
ט פ ש מ  חוק ו

 פסקי דין בענייני קרקע
 ׳הלכות והחלטות

ן י ע ק ר ק ח מ ב ס ש ק מ ו י ח פ ר ל ר ת ע ד ע י ו נ פ  ב
ו פ י — ב י ב א ־ ל ת י ב ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ד ב י ל  ש

ר ז ׳ ל מ ־ , ו ת ו י ל ג ר ן מ ד ד ״ ו ם ע י ר ב ח ה ר ו ש ׳ א ) ש ס ו מ י ד ב ט ( פ ו ש ר ה ״ ו י י ה נ פ  כ

: 1. בנישו יעקב י י עמ״ש (ת״א) 654/83 ם י ר ר ו ע  ה
 2. בנישו אסתר

ד ג  נ
: מנהל מס שבח מקרקעין נתניה ב י ש מ  ה

ה ע פ ש ו ה ה ד ע ת ב מ ל ת ש מ ה ה ר ח מ ת ה ״ ש ם י י ו ג ת מ ר י ד ל ״ ה ש י ו ו ן — ש י ע ק ר ק ח מ ב ם ש  מ
י — ת השרו ע י פ ק ה ל ת ו א • מ ץ ח (3) — ה ק, ף 49ז(א) לחו י ע י ס פ , ל ת פ פ ו ה נ י נ פ ת ל ו י ו כ ז  מ

. ם י א מ ל ש ם ש ת ו י ח מ ו מ ק ל ק ז י ה ף ל ר ו צ  ה

ח ב ס ש ק מ ו ח ף ׳49זו(א) ל י ע ם ־ י ׳ ׳ פ ״ ע ם י ר ו ג ם ״!דירת מ ו ש ד ל צ י ה כ ל א ש ל ה ב ע ס ן נ ו י ד  ה
ה י נ ב ' ל ת ו י ו כ ז ה מ ע פ ש ו ה ה ד ע ת ב מ ל ת ש מ ה ה ר ו מ ת ה רתה• ״ ר במכי ש א , כ ן י ע ק ר ק  מ

׳ " : • ׳ . ־ ״ ת פ ס י  נ

: ה ק ס ה פ ד ע ו ו  ה

ס ח י י ת ה ת ב א ז ״ ו ם י ר ו ג ת מ ר י ד י ״ ע שחי ו ב ק ם ל י כ י ר צ ה ש ל ם א ם ה י כ י ר ע מ . ה  1. א
. ן י ג ם לע י כ י ם השי י נ ו ת נ  ל

ה א צ ו ת ע ל י ג ה י ל ד ת כ ו א מ ש ת ה ר ו ת ע ב ד ל י ו ע כ מ ת ס י י י כ ו צ , ר ו ה ז ע י ב ק  י ב. ב
. רה  סבי

ם ח י י ת ה ש ל י ר ו ק י ע ל ו ל ה כ ל ה ק נ י ה א נ ב ל מ ת ש י ל ל כ ך ה ר ע ת ה ת ח פ ב ה ו ש י  2. א. ח
י . ״ י ת ו ר י ק ח ת ו ו ק י ד י ב ״ ו ע פ ו ג ה ל ר ק ל מ כ  ל
ם י ח מ ו מ ר ה ו ק י י ב ג פ ס ל ר ה ג ה ש נ ב ת מ ו ל ת ע ק י ד ב ע ל י י ס ן מ ו ת ל נ ר כ ד ע ה  ב. ב
ם ת מ ו נ ק ת י ב ל ב ו ק ר מ ב ד ה י ש פ ר כ ש ו י ק ך ב ד ת ע ת ח פ ק ה י ס ה ן ל ת י  לדיבר, נ

ה (פחת) 1941. י י , ^ ס נ כ  ה
ל )נורם ב כ ש ח ש ל י ״ ו ם י ר ו ג מ . ה ת ר י ד ״ ב ל י ב ס ם מ י י ק ח ה ו ת י פ ך ה ר ע ם מ ל ע ת ה ן ל י  3. א
ו ת ח ק ל ״ ו ם י ר ו ג מ ת ה ר י ד ״ ־ ל ח מ צ ״ ה ח ט ש ח ה ו ת י פ ת ״ ר ד ג ה ו ב ל י ל כ ה ן ל ת י ג  ש

. ן ו ב ש ח  ב

י , , ׳ : י ם י ר ו כ ז  . א

: י ־ ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ן ש י ד ־ י ק ס  י פ
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ד לג(2) 337 ״ , פ ן י ע ק ר ק ח מ כ פ ש ל ט ה נ ׳ מ ׳ נ ח א ל ו א ו מ א 277/78 פ ״  [1] ע
: י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ־ ה ת י ל ב ן ש י ד ־ י ק ס  פ

ב 44. א י ״ ד , פ ך ו א ה ר ל א) 483/81 כ ת״ ש ( ״ מ  ן2] ע
: ת י ל א ר ש ה י ק י ק  ח

׳ 49ז(א). , תשכ״ג—1963, ס ן י ע ק ר ק ח מ ב ס ש ק מ ו  [3] ח
ה (פחת) 1941. ס נ כ ס ה ת מ ו נ ק  [4] ת

: ת י ט פ ש ת מ ו ר פ  ס

The Appraisal of Real Estate (7th ed.j by the American Lt>j 
institute of Real Estate Appraisers, Chicago, Illinois, 239. 

: ך ר ו ע ת ה ו ר ע  ה

: ת א , ד ן י ע ק ר ק ח מ כ פ ש ק מ ו ח ף 49ז(א) ל י ע י ס פ ם ל י ר ו ג ת מ ר י ל ד ה ש י ו ו ת ש ע י ב ק  ל
ק ו ח ת ה ל ע פ ה ם ב י י ש : ק ם י ר ו ג ת מ ר י ת ד ר י כ מ ח ב ב ס ש מ ת ב ו ל ק ה ה , ״ י ר ד ׳ ה ר י ׳ ׳  ד

א 133. ט ל י ל ק ר פ ״ ה י ו צ ר ן ה י ד ה ם ו י י ק  ה
ד לב(1) 589. ״ , פ ה פ פ ש ל מ ה נ ׳ מ י ג פ ה א 502/77 ז ״  ע

: ו נ ע  ט
ג ר ב צ י י ד ׳ ק מ ־ ם ו ו נ ו ק ם ו ל ד פ ״ ו : ע ם י ר ר ו ע  ל

ר י פ ו ׳ א ׳ ב ב ד ג ״ ו : ע ב י ש מ  ל

ן י ק ־ ד ס  פ
: ת ו י ל ג ר ׳ מ ד ד ״ ו ר ע ב ח  ה

ש ר פ ד ל צ י : כ א י ה ה ו ד י ח י ת ו ח ה א ל א ש ן ל ו י ד ם ה ה י מ ו כ י ס ו ב מ צ מ ה צ ן ז ו י ד ם ל י ד ד צ  ה
ם ו ש ד ל צ י : כ ו נ י י , תשכ״ג—1963 [3], ה ן י ע ק ר ק ח מ ב ם ש ק מ ו ח ף 49ז(א) ל י ע ת ס א ר ו  ה
ה י נ ב ת ל ו י ו כ ז ה מ ע פ ש ע ה ו ד ע ת ב מ ל ת ש מ ה ה ר ו מ ת ה ה ״ ת ר י כ מ ר ב ש א ׳ כ ׳ ם י ר ו ת מג ר י ד  ״

. ב י ש מ ת ה ע ד ״ ל ת פ ס ו  נ

: ת ו מ כ ס ו ת מ ו ד ב ו  1. ע

ל כ י ן מ מ ר ו ה ר ״ ן ה י ב ם ל י ר ר ו ע ן ה י ם ב י ר ב ן ד ו ר כ ם ז ת ח ך 19.2.82 נ י ר א ת  (1) ב
ה ו ו ה מ ר ה ו י ת ד ד י ח י ה — ב ר י כ ת ח ו י ו כ ם — ז ה י ת ו י ו כ א ז ו ל ם מ י נ ו ש א ר ו ה ר כ ו מ י פ , ל י ב צ  ו
ל כ־750 ע ש ק ר ח ק ט ש ם ו י ת ו ר י ש ח ו ב ט , מ ם י ל 2 חדר י כ ר מ ש א י ו ת ח פ ש מ ־ ו ת ד י י ב צ  ח

^ י ו י ב ה ' י ו נ ה ב י ל ד ע ״ מ  מ

ר י מ ר ב ד ף 1 ו י ע ה .(ראה ת/1 ס נ י כ־26 ש נ פ ה ל מ ק ו ל ה ״ נ ר ה ו י ד ת ה ד י ח  (2) י
. ( ד ו מ ע ת ה י ת ח ת ה 13 מ ר ו ל ש כ י ט ר פ ם המשיב:,'*ב,עמוד 3 ל ע ט ד מ ע ד, ת לפי 1 

. ב הערר) ת כ ח ל פ ס נ " ה א ר ם 1.4.83 ( ו י חתם ב נ ם ' י ד ד צ ן ה י ס ב פ ד ו ר מ כ ה מ ז ו  (3) ח
. ו ם ל ד ק ם ש י ר ב ד ן ה ו ר כ ת ז ר א כ ז א ל מ ׳ ׳ נ ה ה ז ו ח  ה

: ו נ י י , ה ם י ר ב ד ן ה ו כר ת ז מ י ת ם ח ו א י ו י ה ו ו ש ת ה ע י ב ק ' ך ר ו צ ב ל ו ק ד ה ע ו מ ה  (ה) '
.19.2.82 

ם ו כ ס ה ל ו ו ר ש ו מ א ם כ י ר ר ו ע ת ה ו י ו כ ת ז ר י כ ן מ י ג ה ב מ ל ו ש ת ש ל ל ו כ ה ה ר ו מ ת  (5) ה
ם י נ ו ק י ה ד י ־ ל ו ע מ ל ו ר ש ש ל א ק ל 200,000 ש ם ש ו כ ס ה ב מ כ ס י ה מ ן ד כ ל ו ק ל 1,120,000 ש  ש
, ה כ ו פ ה ה ע י ב ש ק ם 1.4.82 י ו י . ב ם ת ח נ ה ש ז ו ח ף 9(ג) ל י ע ס ם ב נ מ . א ם י ר ב ד ן ה ו ר כ ז ר ב ו מ א  כ
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 אך העוררים לא התייחסו לכך וגם בחוות הדעת ת/1 התייחס המומחה מטעמם .למועד
 ולתמורה על־פי זכרון הדברים. (ראה גם החלטת המנהל בהשגה מיום 16.2.83 המצורפת

1̂ שקל.  כגספח לכתב הערר). לפיכך, התמורה הכוללת היא 20,000
 (6) הבית והחלקה מצויים במושב כפר חרוצים בגוש 7735 חלק מחלקה 1,
 גוש 7696 חלק מחלקה 1, גוש 7692 חלקה מחלקה 18 וחלקה 40 בשלמותה. (ראה הקדמה

.(4v82;1 לחוזה מיום 
 ־ (7) לפי תכגית בגין ערים מאושרת מותר לבגות על המגרש שטח בנוי כולל

 של 160 ממ״ר.
 (8) בהסכמת הצדדים הוצג בפניגו פסק־דין שניתן על־ידי ועדת ערר בהרכב
 הנוכחי בעמ״ש 225/82 שמיאן 1׳ מנהל מפ שגה נתניה (ניתן ביום 4.2.83 ולא פורסם
 עדיץ). פסק־דין זה מתייחם למכירת זכויות ביחידת דיור מס. 54ב׳ שבכפר חרוצים,
 שהכילה דירה בת 2 חדרים• בשטח כולל של כ־44—45 ממ״ר והיא בנויה על חלק מחלקה
 18 בגוש 7692 ששטחו 700 ממ״ר. התמורה לפי חוזה מיום 14.8.81 בגין הנכם היתד.
 800,000 שקל. הוועדה קיבלה עמדת המשיב, לפיה שווי ״דירת המגורים״ הוא 250,000

 שקל. גס שם הניצול האפשרי על מגרש ריק היה 160 ממ״ה
 (9) בהסתמך על הוראת סעיף 49ז(א) לחוק, פיצל-המשיב את התמורה ששולמה

 במקרה דנן לשגי חלקים:
 א. חלק- אחד של 600,000 שקל המהווה ״כפל הםטם שיש לצפות לו״
 ממכירתה של הדירה ״ללא זכויות לבנייה נוספת״. ראה הודעת השומה המהווה נספח

 לכתב הערר מם. 252791.
 ב. החלק האחר בסכום של 609,220 שקל המהווה ״שווי הזכות חאחרת״.

 ראה הודעת השומה המהווה• נספח לכתב הערר מם. 28213.
 אגב, סיכום שני הסכומים הינו דק 1,209,000 שקל ולא 1,320,000 שקל והפרש זה 'לא

 ׳הוםבר בפגיגו על־ ידי הצדדים.
 (10) העוררים סוברים כי מגיע להם פטור מלא ממם שבח בגין מכירת הנכס

 !זאת כיון שלדעתם ״כפל השווי״ עולה על שוויהמכירז״
3 •סיכום חילוקי הריעות בץ הצדדים:  י- .

 (1) - שטח הבית הקיים על המגרש לטענת העוררים הוא כ־55 ממ״ר ברוטו
 ;ראה ת/1), ואילו לטעגת המשיב הוא כ־50 ממ״ר (ראה עמ׳ 3 לפרטיכל). העד מטעם
 המשיב לא ביקר בתוך הבית ואילו •המומחה מטעם העוררים ביקר בתוכו. אגי מציע
 לסמוך על עדות המומחה מטעם העוררים בגקודה זו ולקבוע את שטח-הבית לפי 55 ממ״ר

- - - - r- -. -. - . , ב  יבקירו
 • י י (2) שני הצדדים מסכימים כי יש־לחשב חבנין הקיים לפי ערך כחדש בגיבוי
 ;פחת, אלא שהמשיב העריך שווי לממ״ר חדש כ־$280 לפי השער היציג ביום ההסכם
 יומםכום זה ניכה פחת של 2% לשנה, או כ־52% בקירוב והגיע לעלות אחרי הפחתח של
 111,600 שקל (ראה ענד 5 לפרטיכל), לסכום זה הוסיף ערך קרקע יחסי מתוך שווי של
 600,000 שקל, המהווה 160/50 = 31% או כ־200,000 שקל. ובסך הכל הגיע במעוגל

 לסכום בולל ישל כ־000;300 שקל. (ראה עמ׳ 5 לפרטיכל).
־ מאידך״גיסא, המומחה מטעם העוררים קבע עלות לממ״ר כחדש לפי כ־$400 ואחרי  י
 הפחתה של 40% בקרוב הגיע לעלות של כ־275,000 שקל. לסכום זה הוסיף הוצאות
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ל כ ך ה ס ב ל ו ק ל 50,000 ש ם ש ו כ ס ) ב דר ג ן ו ו ג י , ג ם י , מ ל מ ש ח ר ל ו ב י ח ש ( ר ג מ ח ה ו ת י פ  ׳
ה ד י ח י ע *שלי ה ק ר ק י ה ו ו ש ע ל י ג ה י ל ד . כ ל ק ל 325,000 ש ם ש ו כ ס ח ב ו ת י פ ו . ת י ב י ה ו ו ך ש י ר ע ה . 
ע י ג ה י ו ל ק ל 1,320,000' ש ת ש ל ל ו כ ה ה ר ו מ ת ן ה ר מ ו מ א ח כ ו ת י פ ה ת ו י ב י ה ו ו ת ש ה א כ י  נ
ל ר ש ו ע י ש ב / י ס ח ק י ל ״ ח ם י ר ו ג מ ת ה ר י ד ״ ם ל ח י ה י ם ז ו כ ס . מ ל ק ל כ־1,000,000 ש ה ש ר ת י  ל
א ו ת המגורים?׳ ה ר י ד י ״ ו ו ש א ש צ ו ו י ת ש י י ג פ . ל ל ק ו כ־344,000 ש ו כ־34% א  ,160/55. א
. ( ל כ י ט ר פ 2 ל ־ ׳ 1 ו מ ע ׳ 3 ו מ ה ת/1 ע א ר ) . ל ק ל = 669,000 ש ק ל + 325,000 ש ק  344,000 ש

ה ר ק מ ו ב מ ל ש י ה ש ר ו מ ת ה ך ש כ ״ ב ם י ר ו ג מ ת ה ר י ד ״ ו ל ת מ ו ק ש י ד צ ב מ י ש מ ם ה ע ט ד מ ע  ה
. ( ל כ י ט ר פ ׳ 5 ל מ ה ע א ר ) . ל ק ל 600,000 ש ת ע ו ל ע ך ל י ר ה צ י א ה ה ל ק ס י ע י ה ו ו ש ת ו ז ר פ ו ן מ ג  ד
ם י ס ב ה כ ק ם י ע ה ב מ ל ו ש ש - ה ר ו מ ת ת ה ח ק ש ל י י ר כ ב ו ם ס י ר ר ו ע ם ה ע ט ה מ ח מ ו מ  ה

. ם י ב ו ש י ח  ל

ה ח מ ו מ . ה ם י ד ד צ ן •עדי ה י קת ב ה •שנוי •במחלו ק ז ח ת א נ י ח ב ת מ י ב ב ה צ  >ד< מ
ת צ פ ו ש דה מ חי ^י מצא- ם ו כ ס ה ך ה י ר א ר ת ח א ת ל ר כ י ה נ פ ו ק ם ת כ נ ר ב ק י ם ב י ר ר ו ע ם ה ע ט  מ
א ך ל , א ם כ ס ה ך ה י ר א ר ת ח א ם ל ר •חודשי פ ס ם מ ו ק מ ר ב ק י ב - ב י ש מ ם ה ע ט ד מ ע . ה ה נ ש  י
ר ו מ א , כ ״ ב ב ל א מ ל י ״ נ ו צ י ב ח צ מ מ • . תד ו הי ת ו מ ש ר ת ר. ה ו ה סג י ת ה י ב ה ן ש ו י , כ ה מ י ג ס פ ג כ  נ
ר ר ו ע ן ה ת ב ו ד ל ע ך ע ו מ ס י ל נ ן א כ ו ה מ ז ז י נ ע . ב ל ע מ ה 11 מ ר ו ׳ 3 ש מ ע ל ב כ י ט ר פ ו ל י ר ב ד  ב
. ( ל כ י ט ר פ ׳ 2 ל עמ ה ( ק ם י ע • ה י - לפנ ה נ י ש צ ח ת כ י ב ם ב י צ ו פ י ו ש כ ר ע ן נ כ א ל ש א ו מ ו ש ש י נ  ב

. ה ק ס י ע ך ה י ר א ת ך ל ו מ ת ס י ב ת ה ה א א ר י ש ד י ח י ד ה ע ו ה ה  ז

א מ ג ו ל ד ו כ א י ב א ה ם ל י ר ר ו ע ם ה ע ט ה מ ח מ ו מ ה ב ו י ש מ ם ה ע ט מ י ד ע י ה ין• כ י לצי ל  3. ע
. ת ו ע ו מ ש ע מ ב ו ג ע ה ד ל י ע ם ו ע ו צ ק ם מ ו ח ת ם ב נ ו י ס ל נ ו ע כ מ ת ס ם ה ה י נ . ש ה מ ו ה ד ק ס י ל ע  ש
ם י י ל ל ם כ י מ ו ס ר פ ו ל ס ח י י ת ה א ש ל , א ה י א ל ר ו כ נ י נ פ ה ב א ב ו א ה ה ל י י נ ת ב ו י ו ל ע ס ל ח י ם ב  ג
ה ח מ ו מ - ה ר ב 2%• לשג י ש מ ם ה ע ט ד מ ע ה ה כ י ג ' ת ח פ ן ה י ג ע . ב ה ק י ד ב ן ל ת י נ ר ה ו ק מ ם ו  •ללא ש
ת ג צ ה ה ב י ם ה י ד ד צ י ה ד י ל ־ ו ע ג ן ל ת י נ י ש ר ק י ע ע ה ו י ס . ה ה ז ת מ ו ח ה פ כ י ר נ ר ו ע ם ה ע ט  מ
ס ח י י ת מ ה , ו ה מ ו ה ד ר ק מ ו ב ג י ד י ־ ל ן ע ת י ג , ש ל ״ ג ה " ן א י מ ש 225/82 ש ׳ ׳ מ ק ע נ ע ק ב ד ה ־ ק ס פ • 
י ר י ח מ ה ו ק ס י ע ר ה י ח ת מ ד מ צ ל ה ו ע כ מ ת ס ם ה י ד ד צ י ה ג ם 14.8.81. ש ו י ת מ ו י ו כ ר ז כ מ  ל

ה. ר ז ר ע ע ב י ר כ ה ו ל נ א ו ב ו ב ה ז ד מ צ ה ק ל ק ז י ה ם ל י א ש ו ר נ ם א ג ך ש , כ ר ל ו ד ל ״ ה י נ ב  ה

ת ג צ ה ם ו י ג כ ו ו מ י א ה ן ל ו ד ג ר ה ר ע ם ב י ד ד צ י ה ג , ש ת ו א מ ש א ה ש ו ל ג ה ש נ י ח ב ן ה  מ
ת ל ב ק ו ב ג ע ל י י ס י ל ו ש ע ק ח י פ ס ט מ ו ר י י פ ל ב ה ו ק י מ ע ה מ ב ש ח א מ ל ה ל ת ש ע ם נ י ר ב ד  ה
׳ ׳ נ ח א ל ו א ו מ א 277/78 ס ״ ן ע י ד ה ־ ק ס ל פ ם ע י ד ד צ י ה נ ם ש י כ מ ת ס ם מ ה י מ ו כ י ס . ב ה ע ר כ  ה

ך [;2]. ו א ה ר ל א) 483/81 ב ת״ ש ( ״ מ ן ע י , [1] ופםק־ד״ד ן י ע ק ר ק פ ישבח מ  למנהל מ

ג צ ו ה ר ש מ ו ח ן ה א מ י צ ו ה ש ל י ת ש ו נ ק ס מ ה ת ו ו ד ב ו ע ח ה ו ת י נ ת ל ו ס ח י י ת י ח נ פ  4. ל
. ק ו ח י ה פ ״ ל ם י ר ו ג ת מ ר י ד ת ״ כ ר ע ל ה ה ש י י ג ו ס ן ה ו ב י ל ך ב ר ו ש צ , י ה פ ־ ל ע ב ב ו ת כ ו ב ג י ג פ  ב
ח ב ם ש ק מ ו ח ו ב ת ו ע מ ש מ ׳ כ ד י ח ת י ר י ד ג ״ ש ו מ ן ב ל [1] ד ״ נ ׳ ה ח א ל ו א ו מ ק פ נ ע ן ב י ד ק ח ס  פ
ח ם ו ג ן ה ו מ ת ^ ז מ ח ב נ ו ו ש נ י ז א א ק ד ו ח ף ב י ע ם ח ח ס ו , נ י ת ע ד ׳ 8. ל ס ן מ ו ק י י ת נ פ , ל ן י ע ק ר ק  מ
ם י ר ו ג ת מ ד י ח ו י ר כ , מ ט א ו ו ק ל ו א ו מ ל ם ה ש ר ק מ ׳ 8. ב ם ן מ ו ק י ר ת ח א ל ף 49ז(א) ש י ע  .של ס
ל ש . , ע ק ר ח ק ט ש ר ו ״ מ ל 12,50 מ ח ש ט ש ה ב ס י ב ר כ ד ר + ח ״ מ ל 184 מ ח ש ט ש ת ב מ י י  ק
ח ט ש ה .42% מ ו ו ה מ ל ה ל ו ת כ ו פ צ ח ר ט ש ת ב ו ר י ת ד י ת ב י נ ת ב ר ט מ ן ל ל ב ק ר ל ״ מ  2,777 מ

. ה ל ו ה כ ק ל ח  ה

ת ו כ ז ה י ״ ת ש ״ ו ד י ח י ת ה ר י י ד ו ו ש ב ״ ו ש י ח ם ל י ס ת ב ל ל ו כ ה ח ר ו מ ת ה ה ת ו ו י ם ה ם ש  ג
ה ר ק מ ב ך ש כ , ב ר א ש ן ה י , ב א ט ב ת ן מ ו ד נ ה ה ר ק מ ת ה מ ו ע ל ל ״ נ ה ה ר ק מ י ב נ ו ש . ה ״ ת ר ח א  ה
ל צו י ר •לנ ב ע ה מ ל צ נ ן ל ת י א נ ר ל ש , א ד ר י ד ר ל ר ג ם נ כ ר נ ד ג ה ב ק ל ח ה ה ת נ ק א נ ל ל ״ ״ נ  ח
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ש כ ר נ ת ש י ב ה ע ו ק ר ק ל ה ש ר ב ב ל ד ו ש ר ק י ע ה ב נ ק ם נ ו ק מ א — ה ו ך ה ו פ ה א נ ל ם, א י  הקי
ה א ר ״ ( ת ו ר י ר ד פ ס ה מ נ י י ה ו ת ר ב ש , א ף ת ו ש ת מ י ל ב ה ש י נ ב ם ל ו ק ת מ ו נ פ י ל ד ס כ ר ה ר נ ב  ב
ל כ ה כ ד י ת ע ה ו ר ס ה א נ ת ל מ י י ק ה ה ד י ח י ו ה נ ל ה ש ר ק מ . ב ( ר ג מ ט ש פ ו ש ׳ ה ב י כ ר ב ו 173 ד פ  ע

. ה י נ ת ב פ ס ו ת ם ל י ס ש ב מ ש ה ל א ר נ  ה

ק ו ח ה ב ח נ ה מ ד י מ ־ ת מ ר א ד ע י ה ם ב ל ו א ר ג ״ ג מ ט ש פ ו ש ע ה ב ׳ ק ח א ל ו א ו מ ל פ ה ש ר ק מ  ב
ן ע ש י ה & ל ד י ל ר ע ש , א ך כ ם ל י כ מ ס ו מ ת ה כ ר ע ה ה ל ל ו ל כ י כ ו ו ש ת ה ע י ב ה ק ר ו ס ו מ נ י נ פ ב  ש
׳ 175).־ מ ע ״ ( ר ב ו ד ה מ ב ת ש מ י ו ס מ ד ה י ח י ת ה ר י ד ה ל ר ו ש ק ת ה י ת ד ב ו ע ם ה י נ ו ת נ ת ה כ ר ע ל מ ע . 
י א כ ו ה ה ל ם א י ר ב ד ת ל ת ש ל י ש ש ו ר י פ . ה ק. ׳ 8 לחו ס ן מ ו ק י ר ת ח א ם ל ם ג י פ ה י ל ם א י ר ב  ד
ם י ג ו ת ג ס ל ח י י ת ה ת ב א ז ״ ו ם י ר ו ג ת מ ר י ד י ״ ו ו ע ש ו ב ק ם ל י כ י ר צ ה ש ל ם א ם ה י כ י ר ע מ  ה
ה א צ ו ת ע ל י ג ה י ל ד ת כ ו א מ ש ת ה ר ו ת ע ב ד ל י ו ע כ מ ת ס י י י כ ו צ ה ר ה ז י ה . י ן י ג ע ם ל י כ י י ש  ה
״ ד י ח י ת ח ר י ד י ״ ו ו ן ש י ר ב ש ר ק צ ו ם ג א ר ה ו ר א ב ל ל ״ נ ן ה י ד ה ־ ק ס פ י מ , כ ן י י ש לצ . י ה ר ב  ס
ה י י ו ו ב ש ו ש י ח ע ב ו י ת ס ל ב ך ק ר ו צ ם ל כ נ ן ה י ג ה ב מ ל ו ר ש ש ״ א ת ל ל ו כ ה ה ר ו מ ת ״ י ה ו ו ן ש י ב  ל

. . ת ל ל ו כ ה ה ק ם י ע ך ה מ ל ס ״ ע ד י ח י ת ה ר י ד ל ״  ש

ר ו א ״ ל ם י ר ו ג מ ת ה ר י ד ״ ת . מ ו ושא ש לנ י ' ת ס ח י י ת ל [2], ה ׳ ׳ נ ך ה ו א ח ר ל ן ב י נ ע  5. ב
ד צ י ה כ ל א ש ס ל ח י ה ב ד מ ע ע י ב ה י ל ד , כ ת ו א מ ש ת ה ר ו ת , ו ל ״ נ ט ה א ו ו ק ל ו א ו מ ן ם י ד ה ־ ק ס  פ

׳ 8. ם ן מ ו ק י ר ת ח א ק ל ו ח י ה פ ״ ל ם י ר ו ג ת מ ר י ד ך ״ י ר ע ה ש ל  י
ש ר ג מ ר ב ב ו ד ה מ י ם ה ש ן ש ו ו י כ , מ ו י ל פרט כ א ב ש ו ג י ל ת ק ק ז א נ ך [2] ל ו א ה ר ל ן ב י נ ע  ב
ל ״ נ ה ה ר ק מ . ב ה נ ט ם ק י ר ו ג ת מ ד י ח ו י י ל ת ע מ י י ה ק ת י ה ת ו ו מ ו ת ק י ו ב י ל ת ע ו נ ב ר ל ת ו מ  ש
״ ם י ר ו ג מ ת ה ר י ד י ״ ו ו ש ד ל ש א ה ב נ ק ס א מ י צ ו ה י ל ד ה כ פ ו ג , ה ק ס י ע ן ה ש מ י ק ה ן ל ת י ה נ י א ה  ל
ת ו ר י ד ע ב ק ר י ק ו ו , ש ד ח א ר ה ו ש י מ : ה ם י נ ו ם ש י ר ו ש י י מ נ ש ר ב ב ו ד ה מ י ה ן ש ו ו י ת כ א ז  ו
י נ ן ש י ר ב ש ק . ה י נ ו ר ק י ע נ ו ו ש ה . ז י ט ר ת פ י ב ע ב ק ר י ק ו ו , ש י ר השנ ו ש י מ ה ת ו ו מ ו ת ק י ב  ב
ם י פ י ס ו ה מ י פ ת ל י ת ו ר י ר ה ש ט י ל ש י כ ת ל ס , פ ן ו ר ק ע . ב קה י בד ה ו ח כ ו ן ה ו ע ה ט ל ם א י ר ו ש י  מ

. ה צ מ ן מ פ ו א ה ב ח כ ו א ה ו ל ה ז א ו ו ש ה ן ש ו ו י , כ ף ת ו ש ת מ י ב ה ב מ ו ה ד ר י י ד ו ו ש ם ל י י ו ס ז מ ו ח  א

. ״ ם י ר ו ג מ ת ה ר י ד ת ״ כ ר ע ל ה ה ש א ז ש ו נ ה ב ט ב ל ת ש ה ו כ ס ר מ ה ו ס נ כ ס ה ת מ ו ב י צ ף נ  6. א

ר 1983. ב מ ט פ ס ם 9 ל ו י ש 83/14 מ ״ ע מ ו צ י ת ב א ר ו ו הינד. ה ת ז ו ט ב ל ת ל ה ה ש א צ ו ת  ה
י נ ש ״ ל ם י ר ו ג מ ת ה ר י ד ל ״ י ש ו ו ש ק ה ל ח ך ל ר ו צ ס ל ח י י ב ת ע ת ד ת א פ ק ש ו מ ע ז ו צ י ת ב א ר ו  ה

. ת ו מ ד ו ע ק ו צ י ת ב ו א ר ו ה ם ל י י ו ס ד מ ו ג י נ ת ב א ז , ו ע ק ר ק ־(ב) ה ה ו נ ב מ : (א) ה ד ו ס י י ב י כ ר  מ
ו ת י י נ ב ת ל ו ש ו ר ד ת ה ו א צ ו ה י ה פ ־ ל ע ע ב ק י ה י י ז ה כ א ר ו ה ת ה ע ב ו , ק ה נ ב מ י ה ו ו ש ס ל ח י  ב
ה ר ק י ת ד ל ע ה ו נ ש ד ל ל ע ם ש א ו ת ת מ ח י פ ו כ י נ ב ה ו ק ם י ע ע ה ו צ י ך ב י ר א ת ת ע ש ב ד ח  כ
ש ו ר ד ם ה ו כ ס א ה ט ב ך ל י ר ה צ כ ו נ מ ת ה ח פ י ה , כ ר מ א ם נ ם ג . ש ש ד ח ם כ כ נ ך ה ר ע 6 מ 0 % ' ל  ש

. י ש ד ח ב כ צ מ ו ל ת א ב ה ד ל ם ע י י ק ה ה נ ב מ ץ ה ו פ י ש  ל

ת ר י ד ״ ע ל ק ר ק ה •שווי ה י ה ' י ו י לפי ת ו ר י ר ר ש ד ס י ה ע ב ק , נ ע ק ר ק י ה ו ו ת ש כ ר ע ה ס ל ח י  ב
, ה י נ ב ר ל ת ו מ י ה ל ל כ ח ה ט ש ל ל ״ נ ה ה ר י ד ח ה ט ס ש ח י ה כ ר י כ מ י ה ו ו ש י מ ס ח ק י ל ח " ״ ם י ד ו ד מ  ה
ה פ י ס ו ע מ ו צ י ב ת ה א ר ו . ה ת ו פ י פ עדר צ הי ת *ו ו י ט ר ת פ מ ח ם מ י ז ו ח ף א י ס ו ה ש ל ו י ה ז א צ ו ת ל  ו
ש ם י , א ה א ו ו ש ה ת ה ט י י ש פ ־ ל ם ע ם ג ו ש ך ל י ר ע מ ר ל ת ו ע מ ק ר ק י ה ו ו ש ס ל ח י י ב , כ ת ע ב ו ק  ו

. ה כ ו מ ד. נ י ג בנ ו ס ם מ כםי ו ג ר כ מ ם נ ה ת ב סקו עי ל • ת ש ו א מ ג ו  ד

. ם י י ו ס י מ ו ק י א "שקיים '׳בה ל ל , א ת י נ ו ר ק ה ע נ ו כ ה נ נ ב מ ת ה כ ר ע ה ס ל ח י ה ב ט י ש  ר ה
, ה (פחת) ס נ כ ס ה ת מ ו נ ק ת ף ב ק ת ש מ ' ר ב ד ה י ש פ , כ ע ו ת קב ח י פ ט מ ו ט ו ן א פ ו א ת ב ח ק  K׳Y ל
א ו ה ו ו ם ב י ש מ ת ש מ ת ה ו י ח ו נ ד ל ע ו נ , ש שר ו י ק י ב א נ ו ב ש ת ח ח ו פ נ י ה ה פחת ז • .[4] 1941 
־ ת מ א ה כ ס נ כ ס ה ת מ ד ו ק פ ם ב י ש ״ י ר ש ו י ק ת ב ח פ ״ ם ה . א ם כ נ ב ה י ט ג ו ו ס ם ל א ת ה ה ב נ ת ש מ ' 
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 מידה נוחה לשימוש, אין הדבר בהכרח נכון ביחס לחוק מ0 שבח מקרקעין, תשכ״ג—
.[3] 1863 

- נציבות מם הכנסה היתד. ערה לקושי זה ולכן נקבע בהודאת הביצוע שיש תיקרה
 לניכוי הפחת הקצוב. קביעה זו עומדת בסתירה ל״פחת בקו ישר׳׳ ועובדה זו טעונה

 בירור קצר של הסוגיה. .
 בתורת השמאות קיים:המושג.של ״פחת.נצבר״ — Accrued Dépréciation (ראה
) ..מבחינים בשלושה סוגי פחת עיקריים: [The. Appralsal of. Real Estate [5. :בספר 

 (א) . פחת פיפי Physical, . המתחלק.לשני סוגים:
; Curable . (1): שניתן לתיקון. ע״י שיפוץ . 

.Incurable (2) שאינו ניתן לתיקון ע״י שיפוץ 
 (ב) .פחת. פונקציונלי Functionai המתחלק לשני סוגים: .

 (1) שניתן לתיקון ע״י שיפוץ.
 (2) שאינו ניתן לתיקון ע״י שיפוץ.

 (ג) פחת פלפלי־פפיפתיEconomie (Environmentai) שאינו ניתן לתיקון.
 בד״ כ.

 בספרות מקובל שהפחת שווה לסכום בו ניתן לשפץ (אם ניתן) הנכס הקיים כדי
 להביאו למצב כחדש, היינו: שיפוץ ליקויים פיסיים (מבניים) ושיפוץ ליקויים בתיפקוד
 (פונקציונליים). בתר'כי הפחית אינו שווה לכל חלקי המבנה. בד״כ הפחת על שלד נמוך

 מאד בעוד שהוא גבוה יותר ביחס למעטפת השלד (עבודות הגמד).
 השיטות להערכת הפחת שנצבר מתחלקות לשני סוגים: (א)"שיטה ישירה ו־(ב)
ו ישר״ מסווג כאמצעי להערכה ישירה של ק  שיטה עקיפה' (שם, בע׳ 239 [5]). חפחת ^
 פחת כאשר קיימת הבחנה יסודית בין חיים .פיסיים שיל מבגד. לחיים מועילים מבחיגה
 כלכלית. תיקרה לניכוי פחת. כפי שעשתה הנציבות בהוראת הביצוע מסווגת למישור
 החיים המועילים של מבנה, בעוד שאילו היתד! תודת ה״קו הישר׳׳ מיושמת בעקביות,
 היה מבנה מופחת שמאית תוך 50 שנה לפי 2% פחת לשנה. המסקנה היא, כי למבנה

 תתכן יתרת חיים מועילים בניגוד לשיטה זו.
 בספרות מקובל הדיבור העממי ״יותר בניינים נהרסים מאשר כורעים תחתיהם״

:'More buildings are torn down than fall down" שם׳ בעמי 243 [5], דיבור 
 זה מצביע על העובדה שהערכת פחת פיסי אינה מספקת למדידת הפחתת ערך מפל הסיבות.
 בישראל, כמעט בכל מקום שהבניה אסורה או מוקפאת, משפצים המבנים הקיימים
 ומביאים אותה למצב כחדש. כך למשל, ניתן לראות מבנים משופצים רבים באמור יפו
 ליד הנמל, באמור נווה צדק בתל-אביב וכיוצא באלה. לעומת מצב דברים זה, בעולם
 המערבי מקובלת יותר השיטה _של התםת מבגד. ובנית מבגים חדשים. דוגמאות רבות לכך
 ניתן לראות בארצות הברית ובקנדה. באירוםד. חיו חלקים עירוניים רבים שנהרסו במלחמת

 העולם השניה. לאחר המלחמה שופצו המבנים באותו סגנון שהית קיים קודם לכן.
 כשיטה העקיפה ניתן למתד פחת על־פי שיטת ההשוואה לנכס חמד. חדש שנפכד

 או שיתעד. ההכנסה המתקבלת ממנו.
 מכל אלד. אפשר להסיק, כי חישוב הפחתת הערך הכללית של מבנה אינה קלה כלל
 ועיקר ויש לחתייחס לכל מקרח לגופו על־ידי בדיקות וחקירות. חישוב הפחת שנצבר
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 בשיטה עקיפה כמויעל־ידי הסכום הדרוש להביא המבנה למצב כחדש״ דורש ידע מםויים
 בחישוב כמויות, עלות חומרים, עבודה ורווח קבלני. לפיכך, בהיעדר כל נתון מסייע
 לבדיקת עלות מבנה שנהרס לפני ביקור המומחים לדבר, ניתן להסיק הפחתת ערך בקו

 ישר כפי שהדבר מקובל בתקנות מס הכנסה (פחת), 1941.
 כדי להקל על עבודת אגף מס שבח, היה זה מן הראוי כי המחוקק. יתן דעתו על
 הנושא ויגיע למסקנה, כי המצב הנוכחי מסובך מדי, ויש צורך בקביעת אמות־מידה

 שרירותיות לחישוב הפחת שנצבר כאמור.
 אם המחוקק היה קובע כי יש ליישם פחת בקו ישר עם תיקרה מגבילה לצורך חישוב
 פחת, לא היה מתעורר כל ויכוח באשר לחישוב פחת כולל. עד לקביעה בחוק יש צורך

 להפעיל כיוון מחשבה שמאי בנדון.
 י 8. המשיב מתעלם מערך הפיתוח הקיים מסביב ל״דירת המגורים״ שלא כדין. החוקי
 קובע בסעיף 49ז(א) כי מדובר על ״הסכום׳ שיש לצפות לו ממכירתה של הדירה ממוכר
"The market data מרצון לקונה מרצון״ — זו בתמצית שיטת שווי השוק 
 "approach. אץ ספק כי לפיתוח השטח יש חשיבות כערך נגרר הכרחי ליחידה הקיימת.
 בהקשר זה יש לציין כי פיתוח כולל לא רק הכשרת השטח לשימוש היחידה הקיימת,
 כגון: חצר, שבילים, נטיעות, גדרות ועוד אלא גם מבני עזר שמטרתם לסייע למבנה
 המגורים העיקרי כגון: חרר כביסה, מחסן וכיוצא באלה. לפיכך, יש לחשב כל גורם שניתן

 להכלילו בהגדרת ״פיתוח השטח״ הצמוד ל״דירת המגורים״ ולקחתו בחשבון.
 9. שאלה נכבדה היא, האם יש לקחת בחשבון את נתוני העיםקה המסויימת לצורך
 קביעת ערך הקרקע של ״דירת המגורים״. לדעתי, התשובה לכך היא חיובית בתנאי
 שאגו גמצאים באותו מישור של הערכה. גיתן להשתמש בהשוואה של דברים דומים או

 דברים שונים לאחר שיקלול ההבדלים ביניהם.
 10. במקרה שלנו, כיון שהעיסקח מתיחסת לניצול אפשרי של 160 ממ״ר ביחידת
 מגורים אחת, הרי ניתן להשתמש בה להשוואה לשם קביעת שווי הקרקע הדרושה לדירה
 הקיימת. מבחיגת גוחיות גרידא, ניתן לומר כי היחס הוא כמקובל על שני הצדדים בענין
 הנדון והוא המנה הנוצרת על־ידי חלוקת שטח הרצפה הקיים ברוטו בשטח הרצפות

 המותר לביה מירבית מוכפל ב־100%, או בנוסחה הבאה:
 שטח רצפה קיימת

.100% x 
 שטח רצפות מותר

 תוצאה זו ניתן להכפיל בסך הכל התמורה ששולמה בגין העיםקה לאחר הפחתת
 לרך תמורה מופחת של המבנה הקיים והפיתוח הצמוד לו •בשטח שמסביב. לפיכך, הדרך
 *בה־ נקט המומחה מטעם העוררים נראית לי מבחינה שמאית, כאשר הניצול המותר הוא

 מאותו סוג של הניצול הקיים. (בניה נמוכה).
 11. מסקנה זו אינה ישימה ביחס למקרה כמו בלה יאור [2] הנ״ל, כיון שמדובר
 בשני מישורי הערכה: האחד, מישור בניה נמוכה והאחר, מישור בניה צפופה (רוויה).
 המינימום כלכד ביחס למקרה במו כלה ראוך הוא השיטה' שנקבעה בהוראת הביצוע
 שאוזכרה לעיל. החישוב השמאי צריך להיעשות בדרך שציינתי בענין כלה ראוך. הליקוי
 בשיטת היחס הישר במקרה של מישור הערכה דומה כאמור לעיל הוא, שאין בטחון שהיחס
 בין שטח בגוי קיים לשטח מותר הוא ישר מבחינת החלק המגיע בערך הקרקע הכולל
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י ר ו ש י י מ נ ש ש י ה ש ד ק מ ו ב מ ך כ ל כ ה כ ל ו ד ה ג נ י ת א ו ע ט , ה ת ו ח פ ן ל א . כ ת ו פ ס ו ה נ י נ ת ב ו י ו כ  ז
. ה פ ו פ . צ ה י נ ת ב מ ו ע ה ל כ ו מ ה נ י נ ל ב ם ש י נ ו ה ש כ ר ע  ה

י ר י ח מ ה ל כ ו מ ת נ ו פ י פ צ ת ב ו ר י י ד ר י ח ת מ ו ו ש ה ל י ו ד ו ס ר י ק ח . מ ע צ ב ה •אולי ל י י ה ו צ  ר
ן י , א ה ז ר כ ק ח ר מ ד ע י ה . ב ו ה ש ל ת כ ח ס ו ר נ ש ו ק ס א ח ר י ו צ י י ל ד , כ ה ל ו ד ת ג ו פ י פ צ ת ב ו ר י  ד

. י ח ר כ ר ה ש ל ק ת כ ו א י צ מ ל ם ו ה ן ל י א ם ש י י ת ת י ר ! ש ם י מ ד ק ל מ : כ ע ו  לקב

ה ר י י ד ו ו ש ף ל ת ו ש ת מ י ב ה ב ר י י ד ו ו ן ש י ח ב כ ו ר מ ש ן ק י י ד ו ע י א , ש א י י ה ת ע , ד ן כ  ל
. ת ד ד ו  ב

ם י נ ו ת נ ה ב ד ע ו ו ל ה ו ע ל ק א ה ם ל י ד ד צ י ה ר כ ב י כ ת נ י י , צ ן ו ד נ ה ה ר ק מ י ל ת ס ח י י ת ה  . 12. ב
ך ר ו צ ר ל ז ע י ה ן ל ת י , נ ך כ י פ . ל ה ט ו ש ה פ נ ק ס מ ע ל י ו •להג נ ע ל י י ס ם ל י י ו ש ר ע ש ם א י י ת ד ב ו  ע
ן א י מ ן ש י נ ע . ב ן י הד . פםק־ ו נ ק ס ם ע ה ב ם ש י ר ח ם א י ר ק מ ה מ ד ע ו ו ו כ נ ע ל ו ד י ר ה מ ו ח ן ב י נ ע  ה
ם י פ י ס ו ם מ . א ז ר פ ה מו נ ו ד נ ה ה ק ס י ע י ה ו ו י ש , כ ב י ש מ ד ה י ע ר ב ת ד ר א ת ו , ס ם ד ו ר ק כ ז ו א  ש
ר י ח מ ה . י ה כ נ ק ס מ ם ל עי י , •מג ה ש ב ע י ש מ ה י ש פ , כ לר ו ה לד ד מ צ ן ה א י מ ל ש ה ש ק ם י ע ר ה י ח מ  ל
ם כ־64,000 $ ה ם 14.8.81 ש ו ל בי ק ר 800,000 ש ו מ א ו כ מ ל ו ם ש ר. ש ן סבי ה ת ק ס י ע ל ה  ש
ר ל ו ד ר ה ע ש י ב ר ל ו ד ר ה ו ע י ש ת ה ל פ כ ר ב־14.8.81. ה ל ו ד ל ל ק ל כ־12,4 ש ע ש צ ו מ ר מ ע י ש פ  ל
ה , ז ך כ י פ . ל ל ק ל כ־1,400,000 ש ם ש א ו ת י מ ו ו ן ש ת ו : 19.2.82 נ ו נ י י , ה ן נ ה ד ק ם י ע ם ה ו י  ב
ה ק ס י ע ר ה י ח מ ב ב ר ע ת א ה ב ל י ש מ , ה ו כן מ . כ ה ק ס י ע ת ה ו ר י ב ה ס ר ו א כ ה ל א ר , מ ו מ צ ע ש כ  ל

ו ה ז ע י ב . ק ת י נ ו ל ת פ ו כ ל ז ״ ש י ו ו ש ת ״ ר ד ג ה ק ב ו ח ף 1 ל י ע ס ו ב ת ל י נ ק ו מ ת ה ו כ מ ס ח ה כ  מ
ה ר ק מ י ב , כ ו ת ו ד ע י מ ת נ ב . ה ם ד ו ה ק ל ע ו ת י ש ו א ר ן ה ה מ ה ז י ה ה ו ר ז ר ע ה ב נ ו ש א ר ת ל י ל ע ו  מ
ם ו כ ס ר ה ש א ו כ ל י א , ו ה ט י פ ש ב ה ט י י מ פ ה ל מ ו ת ש א צ ו י ה ד י ־ ל ם ע י ב ר ע ת ך מ ו מ ם נ ו כ ל ס  ש
ן י י נ ע א מ ה ל ז ו ח ת ה ו א מ ש ב ו (עמי 5) ״ ת ו ד ע ר ב מ ו ב א י ש מ ם ה ע ט ד מ ע . ה ם י ב ר ע ת ן מ י ה א ו ב  ג
ת ו ל ד ל ם ו י ו ו ל ם נ י כ מ ס מ ה ו ז ו ח א ה ו ר ק ש ל , י ך פ י ה . ל ק ו הח ן ו ו י ג ה ת ה ד ג ו ו ג ה ז ר י מ . א ״ י ת ו  א

. י ו ן השו י נ ע ׳ ב ה נ ק ס מ ע ל י ג ה ע ל י י ס ם ל י י ו ש ע ן ה ו ת ו נ ה א ד ב ו ל ע ם כ ה  מ

ם י י ו צ מ ם ה י ב ו ש י ח ר ב ז ע י ח ן ל ת י , נ ן ו ד נ ה ה ר ק מ ה ב נ ב מ ת ה ו ל ת ע ע י ב ק ס ל ח י  13. ב
. ן ו ד נ ר ה ר ע ע ב י פ ו ר ה ש ד א ו ע ת ו י א ד י ־ ל ו ע כ ר ע ם נ ם ש י ב ו ש י ח . ה ל ״ נ ן ה א י מ ן ש י ד ה ־ ק ס פ  ב
ש ד ח ר כ ״ מ מ ל ל ק י 4,000 ש פ ר ל ״ מ ל 45 מ ח ש ט ש ה ב ר ל ת ה ש י נ ת ב ו ל ע ע ב ב ק י ש מ  ה
ה ד מ צ ל ה ל ע ו ל ק י ך ש ר ו צ ם ל ה י ב ו ש י ו ח ס ס י ה ב ר ז ר ע ם ב י ד ד צ י ה נ ש ן ש ו י . כ ת ח ה פ כ י ה נ ז מ  ו

. ן ו ד נ ה ה ר ק מ ן ל א י מ ה ש ר ק מ ש מ י ק ה י ל ד ו כ ה ז ד מ צ ם ה ש י י ן ל ת י , נ ר ל ו  לד

ל =• $1) ק ן (12.5 ש א י מ ת ש ק ס י ל ע ר ש ל ו ד ר ה ע ש ם ב י ק ל ו ח ל מ ק , 4,000 ש ך כ י פ  ל
ן (17.6 ו ד נ ה ה ר ק מ ה ב ק ס י ע ר ה ע ש ת $320 ב ל פ כ ל כ־$320. ה ת ש י ר ל ת ת ו ל ם ע י נ ת ו  נ
׳ 2 ס ם מ י ר ר ו ע ד ה ת ע ו ד ת ע ל ב ר ק ח א . ל ר ״ מ מ ל ל ק ל 5,600 ש ם ש ו כ ן ס ת ו ל = 1 $) נ ק  ש
ת ס ר י ג ל כ־40% כ ל ש ל ו ת כ ח ה פ נ ב מ ם ל ח י י י מ נ ה א ק ם י ע ם ה ו י ה ל נ ב מ ה ב ׳ צ מ ס ל ח י  ב
. ל ק ל <> 6% = 3360 ש ק ה 5,600 ש י ה ת י ח פ י ה ו כ י נ ר ב ״ מ י מ ו ו , ש ך כ י פ . ל ם י ר ר ו ע ה ה ח מ ו  מ

ר = ״ מ ל א 55 מ ק : 3360 ש & פ י ה א י ה ת י ח פ י ה ו כ י ר נ ח א ל ל ל ו כ ה ה נ ב מ י ה ו ו  ש
. ל ק  184,800 ש

ת ס ר י ל ג ב ק י ל נ ה א ט ו ם נ י י ק ה ה נ ב מ ד ל ו מ צ ש ה ר ג מ ל ה ח ש ו ת י פ ת ה ו א צ ו ן ה י נ ע  14. ב
. ל ק ל 50,000 ש ם ש ו כ ס ם ב י ר ר ו ע ם ה ע ט ה מ ח מ ו מ  ה

ל ק ת) 1,085,200 ש ו י ו כ ל ז ל ו ע כ ק ר ק ה (ערך ה ר ת  י
ל ק ה 184,800. ש נ ב מ י ה ו ו , ש ך כ י פ  ל

+ 
ל ק ח 50,000 ש ו ת י פ י ה ו ו  ש
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ל ק ד 234,800 ש ו מ ח צ ו ת י ה + פ נ ב י מ ו ו ל ש כ ד ה  ס
: ן מ ק ל ד ה כ מ ל ו ש ה ש ר ו מ ת ד ה ס ת מ ו כ נ ש ל ח י ו ת י פ ה ה ו נ ב מ ה ל 1 ה ש ם ז ו כ  ־. 15. ס
ל ק ת 20,000^1 ש ל ל ו ה כ ר ו מ  ת

ל ק ח 234,800 ש ו ת י פ ת ו ח פ ו ה מ נ ב י מ ו ו  ט

ל ק  1,085,200 ש

: ן מ ק ל ד י כ ס ח י ק ה ל ח ה ה י ה ם י י י ק ה ה נ ב מ ס ל ח י י ש ל י ע ש ק ר ק ך ה ר  ע
ר ״ מ  55 מ

. ל ק ל = 368,968 ש ק ) א 1,085,200 ש ל ג — א 100% = 34% (מעו • 
ר ״  160 מ

: ־'׳ ־ ן מ ק ל ד ה כ י ה ״ י ם י ר ו ג מ ת ה ר י ד י ״ ו ו , ש ך כ י פ  ל

ל ק ח 234,800 ש ו ת י ת + פ ח פ ו ד. מ י מבג ו ו  (א) ש

+ 
ל ק ע 368,968 ש ק ר ק י ב ס ח י ק ה ל ח י ה ו ו  (ב) ש
ל ק י 603,768 ש ו ו ל ש כ ך ה  ס
ל ק א 1,320,000 ש י ה ה ק ס י ע ת ב ל ל ו כ ה ה ר ו מ ת  16. ה

ל ק ״ 1,207,536 ש ם י ר ו ג מ ת ה ר י ד י ״ ו ו ל ש פ  כ
ל ק ״ 112,464 ש ת ר ח א ת ה ו כ ז ״ י ה ו ו  ש

י י כ ו א ה ר א ז ה י , ש ר מ ו ן ל ת י ה נ ר ז ר ע ו ב נ י נ פ ה ל ת ל ע ו ה ה ש י ג ו ס ם ה ו כ י ס  17. ל
י ד ״ כ ם י ר ו ג ת מ ר י ד ל ״ י ש ו ו ש ת ה ע י ב ל ק ל ע ק ה ך ל ר ד א ה צ מ י ת ן ו ו ד נ ו ב ת ע ן ד ת י ק י ק ו ח מ  ה

. ה י ז ת י י ע א ב ש ו נ ת ל ו נ ו ר ת ת פ א י צ מ ם ב י ב א ש ז מ ו ב ז ע ב ו נ מ  ל

ו י ה י ר ש ק י ע , ה ם י י ת ו ר י ר ו ש ל י פ ה א מ ו ש ם ל י ל ל ת כ ע י ב ת ק ו י ה ל ל ו כ ד י ח י א ר ש פ ן א ו ר ת  פ
. ח ל ע פ ה ם ל י ל ק ם ו י ר ו ר  ב

ת ר ת ז י א י ו ו ו ם ש ו ק מ י ב ו נ ח ב ט ל ש ל ש פ י כ ו כ י ן נ ת ת מ ו י ה ל ל ו כ י י נ י ש ר ש פ ן א ו ר ת  פ
. ם ו ל ש ת ם ל ו כ ס ע ה ב ק י י י ו ש ו א ק ל ב ל ש ו ח י ת ו נ ב ח ה ט ש  ה

ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י י ב ד י ^ ל ו ע ו ת ו ה ם ש י כ ר ד , ב י ת ע ד , ל ל ו ע פ ש ל ק י ו ח י ה ו נ י ש ד ל  ע
ו נ י נ פ ל ה ש ר ק מ ן ב י ד ה ־ ק ס פ ך [2] ו ו א ה ר ל ן ב י נ ע ה ב נ ת י נ ת ש ו נ ש ר פ ה ׳ [1] ו ח א ל ו א ו מ ין פ  בעני

ה. ת ז ה א ם ז י מ י ל ש מ  ה

ר ו מ א ת כ נ ק ו ת ה מ מ ו ת ש ע ד ו א ה י צ ו ה ל ' ב י ש מ ה ל ר ו מ , ו ת י ק ל ר ח ר ע ל ה ב ק י מ ת י י , ה ך כ י פ  •״ ל
. ה ן ז י ד ־ ק ם ל פ ה 16 ש ק י ס פ  ב

. ת ו א צ ו ת ה ק י ס פ ע מ נ מ י נ ת י י ן ה י נ ע ת ה ו ב י ס נ  ב

. ו נ ע חבר י ג ה ה י ל ה א א צ ו ת ל ן ו י ד ה ־ ק ס פ ר ב ו מ א ם ל י פ ר ט צ ו מ נ  א
ת נ ק ו ת ה מ מ ו ת ש ע ד ו א ה י צ ו ה ב ל י ש מ ת ל ו ר ו ה ל ת ו י ק ל ר ח ר ע ל ה ב ק ט ל ל ח ו ן ה ל כ  ע

ם 27.1.84. ו י ן ה ת י , נ . ת צאו ו להו ן צ י ה. א ן ז י ד ־ ק ס פ ה 16 ל ק ס י י פ פ  ל

: ר ז ׳ ל ר מ ב ח ה , ו ר ש ׳ א ט ש פ ו ש , ה ר ״ ו י  ה
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 ־ע.א. 370/81 — מדינת ישראל נגד לבני פרינה בע״מ
 (ערעור וערעור נגדי — הערעור בוטל והערעור הנגדי נדחה). המשיבה תבעד. בבית־
 המשפט המחוזי לחייב את מינהל מקרקעי ישראל להשיב לה את מרבית דמי ההסכמה וכן
 ריבית פגורים ששולמה בגין העברת זכויות חכירה שלה במקרקעין בירושלים. ביהמ״ש
 המחוזי נעגה לתביעה, למעט התביעה להשבת ריבית, ועל פסקו ערערו המדינה והמשיבה.

 המדינה ביטלה את ערעורה וערעורה של המשיבה נדחד״
 טרינייתו העיקרית של בא כוח המשיבה היא על הוראה בחוזה החכירה שלפיה
 נקבעים הערך היסודי של המגרש וכן ערכו — בזמן אישור ההעברה, שהם הבסיס לחישוב
 דמי ההסכמה, ״לפי הערכתו של השמאי הממשלתי״. לטענת המשיבה ההוראה היא בגדר
 תנאי בלתי סביר, ומאחר ומדובר בהעברת זכויות שכירות המקרקעין, רשאי ביהמ״ש

 •להתיר את ההעברה בניגוד לדעת המשכיר, כדבר סעיף 22 לחוק השכירות והשאילה.
 עפ״י סעיף זה, אם לא מסכים המשכיר להעברת זכויות שכירות מטעמים בלתי
 :סבירים, רשאי ביהמ״ש להרשות את העיסקה בתנאים שיראו לו על אף האמור בחוזה
 השכירות. טוען בא כוח המשיבה, שיש לבטל את שומתו של השמאי הממשלתי ולקבוע,
 כי התמורה שעליה הסכימו המשיבה והרוכש את המקרקעין תשמש בסיס לחישוב דמי

 ההסכמה.
 על הטענה לפיה עצם הפער שבין השומה לבין .המחיר אות הוא לאי סבירותה
 של ההוראה, אין צורך לעמוד. עצם קיומו של הפער, הוא כשלעצמו, אין בו כדי להצביע
 על חוסר סבירות של הסעיף. אך גם הטענות לגופה של ההוראה אין להן על מה שיסמכו.
 המשיבה רואה אי סבירות בכך, שקביעת הערך גמסרה להערכתו של שמאי ממשלתי
 דווקא, אשר בתור שכזה חשוד הוא לדעתו שייטה״ אחרי הרשות. אין בכך ממש. עניינים
 שבמומחיות מקצועית, נמסרים לא אחת, על פי דין או על פי צו של ביהמ״ש, למומחים
 הנמנים על הרשות וזרועותיה, ואין לומר שעובדה זאת פוסלת אותם או מטילה דופי

 במהימנות חוות הדעת שלהם.
 המשיבה טוענת גם נגד האמור בחוזה שאם החוכר אינו מסכים לסכום דמי הסכמה
 הוא,רשאי לערוד ״בפני מי שימונה לענין זה ע״י׳מועצת מינהל מקרקעי ישראל. ההחלטה
 בדבר הערעור תהיה סופית״. לדעת בא כוח המשיבה, לוקה הוראה זו באי סבירות
 גם בשל סופיותה של הקביעה וגם משום שמדובר במי שנתמנה מטעם הרשות. ואשר
 לענין האחרון, כבר ניתנה תשובה לעיל, ואשר לענין סופיות ההחלטה, יש לכך פנים
 לכאן ולכאן. אכן, ביקורת שיפוטית על הערכתו של השמאי יתרונותיה עמה על פני
 דרך הביקורת שנקבעה כאן, אך כך גם חסרונותיה, ובמאזן השיקולים הסותרים מטים

 שיקולים של תועלת מעשית אף הכף כנגד פסילתה של ההוראה.
 גם ההוראה כי ערך המרקעין בזמן אישור ההעברה נקבע לפי הערכה במקום לפי

 המחיר המוסכם, שעל פיו נקבע בדרך כלל מס שבח מקרקעין, אינה בלתי סבירה.
 (בפני השופטים: אלון, ברק, טירקל. החלטה — השופט טירקל, עו׳׳ד גב׳ ע. ראובנילמערערת,

 עו״ד רוסטוביץ למשיבה. 26.1.84).

 ג. פםקי־דין עקרוניים ו/או חשובים
 להלן מספר פסקי־דין עקרוניים ו/או חשובים שניתנו בשנת הדו״ח ע״ל,בית המשפט
 העליון בישיבתו כבימ״ש עליון לערעורים, או כבימ״ש גבוה לצדק בתיקים בד& היו

68 

 © כל הזכויות  שמורות למכון לחקר מדיניות קרקעית ושימושי קרקע, קק"ל



י ק ס ל פ ם ש ת ו ב י ש . ח ן י ד י ה ל ע ב ד מ ח א ם כ י ב ר ו ע ם מ י ד ק פ י נ ס כ נ ס ל ו פ ו ר ט ו פ א ו ה א / ל ו ה ג י מ  ה
ר ז ע ת ל ו י ה ל ך ו י ר ד ה ת ל ו י ו ש ע ת ה ו ט ל ח ו ה נ ת י ו נ ת א ו כ ל ו ה ע ב ק ם נ ה ב , ש ך כ א ב י ה ה ל ן א י  ד
י ק ס ו פ נ ת י ן נ ה ב ו ש ל א ת ל ו מ ו ת ד ו ל א ש ו ב ל ק ת י ה ו ר ק מ ה ב נ ו כ ה נ ט ל ח ה ע ל י ג ה ל ל ה נ י מ י ה ד ב ו ע  ל

. ל ״ נ ן ה י ד  ה

 1. ע״א 766/79 בביהמ״ש העליון _ מגני(מתי) מיכה ודוד נגד האפוט
 רופוס לנכסי נפקדים, מינהל מקרקעי ישראל ואחרים (פורסם בפד״י

 . כרך ל״ה(4) עמ׳ 490).
ו ק י ז ח ם ה ה ה ש נ ע ט ן ב י ע ק ר ק ת מ ק ל ל ח ת ע ו ל ע ת ב ו ע ק ר ר ד ס ה ו ב ע ב ם ת י ר ע ר ע מ  ה

. ת ו נ ש י י ת ה ת ה פ ו ל ת ה ע ל ו ע ה ה פ ו ק ך ת ש מ ן ב י ע ק ר ק מ  ב
. ר ו ע ר ע ן ה א כ מ ה ו ת ח ד י נ ז ו ח מ ש ה ״ מ ה י ב ם ל ת ע י ב  ת

: ק ס , פ ר ו ע ר ע ת ה ו א ת ו ח ד ן ב ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י  ב
ת ר ז ת ע ש א ק ב מ י ש י מ ר , ה ת י נ ו ל ה פ ד ב ו ם ע ו י ק י ב ת ו ה ן מ י ל ד ו ש ל ע ו ה פ נ ת ו ם ה  א
ב י ק ם ו , פ ה ת ו ח א י כ ו א ה ם ל א , ו ה ד ב ו ה ע ת ו ם א ו י ק ש ב ״ מ ה י ת ב ע א נ כ ש ב ל י חי , י ש ״ מ ה י  ב
ה ר ק מ ל ה ש ע ״ מ ה י ל ב י ח ן ה כ ל ק ו ל ו ג מ ו ס . מ תד ע הי ק ר ק י ה ו כ ח י כ ו א ה ם ל י ר ע ר ע מ ה  .נגדו (

. , תשי״ח—1958) ת ו נ ש י י ת ה ק ה ו ח ף 22 ל י ע ח ס  א
ק י ז ח מ א ״ ו ה , ש ר ד ס ה ד ה י ק ת פ ע א נ כ ש ב ל י י , ח ם י נ ת ש ק ז ל ח ל ג ת ב ו ל ע ע ב ב ו ת י ש  מ

. ״ ם ת ל ב ק ה ל נ ע ב ו ל ת ע כ ו נ מ ם ל ה ש ב ה י י א נ ת ה ו ת פ ו ק ת ה ש ק ז ח ן ה י ע ק ר ק מ  ב
ה ב , ש ה פ ו ק ת ה הרתה ה ק מ א ר , ל ח י כ ו ה ם ל י ר ע ר ע מ ל ה ה ע י ל ה ט ו , מ ן נ ה ד ר ק מ  ב
. ם י ל ע ב ם כ ש ר י ה ת ל ו כ ם ז ה ת ל נ ת ו ם נ ת ק ז ח ע — ה ק ר ק ג ה ו י ס פ ל ם ש א ג ל , א ע ק ר ק ו ב ק י ז ח  ה

א י ע ה ק ר ק ם ה א ש , ו ע ק ר ג ה ו ח ס כ ו א ה ל , ש ה ד ב ו ע ם ה י ר ע ר ע מ ד ה ג ל נ ו ע פ ת ל ב י י  ח
ו ק י ז ח א ה י ל ר , ה ל א ר ש י ן ב י ע ק ר ק מ ל ה ט כ ע מ ל כ ן ש י ע ק ר ק מ ג ה ו ו ס ה ז , ש י ר ג מי ו ס  מ

. ת ו ג ש י י ת ה ת ה פ ו ל ת ה ע ל ו ע , ה ה פ ו ק ת ך ה ש מ ן ב י ע ק ר ק מ ם ב י ר ע ר ע מ  ה

ם 21.10.81). ו י ן ב ת י ד ג ״ ה ם פ ) 

 2. בג״צ 141/81 _ ועד עקורי איקרית כפר רמה ואחרים נגד מדינת
 ישראל, רשות הפיתוח ואחרים(פורסם בפד״י-כרך לו(1) עמ׳ 129).

: ק ס , פ ה ש ק ב ת ה ו א ת ו ח ד , ב ק ד צ ה ל ו ב ג ט ה פ ש מ ת ה י  ב

ר צ ו א ר ה י ש ״ ה ע ד ו ע ת ת ה א צ ו ז ה א ב מ ן ר מ צ ז ״ ג ב ם ל ת י י נ ת פ ו א ה ש ם ה י ר ת ו ע  ה
. י א ב צ ד ה ק פ מ י ה ״ ם ע י ו ו צ ה  ו

ת ש י כ ק ר ו ח ף 2 ל י ע י ס ־ פ ל ה ע נ ת י נ ה ש ד ו ע ת ת ו י ק ו ק ח ו ד ב צ ל ״ ג ב ח ל ת ר פ א ש ו נ ל י פ  א
ל ן כ י א , ו י ד מ ר ל א צ ו ה ה ח ז ת י פ ר , תשי״ג—1953, ה ם) י י צו פי ת ו ו ל ו ע ר פ שו אי ם ( י ע ק ר ק מ  ה

. ה ד ו ע ת ן ה ת ר מ ח א ב ל ה ר ן כ מ ו ז ה ז ק י ד ד ב ו ר ע ת ל ו ר ש פ  א

ו א י צ ו ה ת ש ע ם ב י י א ב צ ם ה י ד ק פ מ ת ה ו א ח נ ה , ש ם י ל ו ק י ש ת ה ה א ת ק ע ו ד ב ם ל ע ן ט י  א
י 9 ש1ים. נ פ ל ם ו י נ י 18 ש נ פ ה ל ר י ג ס י ה ו ו ת צ  א

, ה ד י ג ס י ה ו ו , צ ו א צ ו ם ה י י ט ע ב , ש ם י א נ ת ה , ש ר מ ו ן ל י ן א ו פ צ ל ה ו ב ג ם ב י י ק ב ה צ מ ר ה ו א  ל
. ד ו ם ע י מ י י ם ק נ י  א

ם 23.1.81). ו י ן ב ת י ן נ י ד ה ־ ק ם פ ) 
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 3. יע״א 156/80 - עומר מוחמד עאצי נגד האפוטרופוס לנכסי נפקדים
 (פורסם בפד״י כרך ליו(1) עמ׳ 251),

ר ע ר ע מ . ה ם י ד ק פ י נ ס כ נ ס ל ו פ ו ר ט ו פ א ש ה ״ ת ע ו ע ק ר הסדר ק י ׳ כ י ל ה ה ב מ ש ר נ ע ש ק ר  ק
ה ת ח ד נ ש . מ ה ע י ב ת ת ש ג ה ד ל ע ו מ ת ה ו א ך ל י ר א ה ש ל ק י ה ב ת ע ד ו ע ו מ ה ב ע י ב ש ת י ג א ה  ל

. ה ר ז ו ע ר ש ע י ג , ה י ז ו ח מ ש ה ״ מ ה י י ב ״ ו ע ת ש ק  ב
: ק ס ר פ ו ע ר ע ת ה ו א ת ו ח ד , ב ן ו י ל ע ש ה י המ״ י ב - -

• . ך מ ו א ס ו ן ה ה י ל , ע ת ו ד ב ו ע ת ה ט א ר פ ב ל י י ה ח מ ר ן מ ע ו ט ה א ש הי ה ׳ ק ו ס פ י - ה כ ל - ה
א ו ר ה ד ס ה ע ב צ ו ב ם ש שו ת רי פ ו ק ת ד ל ע ו ת מ כ ר א ת ה ל ב ק ר ל ו ב ע ל י י ב א נ , ת ל ל ך כ ר ר  ב
ם ו ש י ר ן ה ו ק י ת ה ל ל י ס ע ס ב י ל ד ן כ ה ה יהא. ב נ ח כ ו ם ת ר א ש , א ת ו ד ב ו ע ה ה נ ט ר ו פ ה ת ש ק ב ב  ש
— ג ״ כ ש , ת י ה ד ז א ן ה י ד ר ה ד ת ס ו נ ק ת ה 488 ל נ ק ן ת ב ו מ ד ב ח ו י ם מ ע ך ט כ ש ל ו ר י ד ר ה , ש ם י י ק  ה

.1963 
ם 15.12.81) ו י ן ב ת י ד נ ״ ה ס פ ) 

 4. בג״צ 666/81 — חלימה מחמד סלימאן אלריאתי ואחרים נגד מינהל
 מקרקעי ישראל(פורסם בפד״י, כרך ל״ו(1), עמ׳ 389).

ל א ר ש י י ע ק ר ק ל מ ה נ י ת מ ב ו ט י ל ז ו ח מ ש ה ״ מ ה י ל ב ד ש ״ ס ם פ י י ם ק י ר ת ו ע י ה ב ד א ג  נ
. ע ק ר ק ל ה ת ע ו ל ע ם ב י ר ת ו ע י ה ב ן א ע ם ט ה י ב ג ל ם ש י מ י י ו ס ע מ ק ר י ק ח ט ש ו מ ד ק י ו ל י ס  ל
ת ו ש ק ב . ה ן ו י ש העל ״ מ ה י ב ד ב מ ו ע י ו ו ל ו ת ג ד ו ד ע ״ ם ו פ ת ו ל א ם ע י ר ת ו ע י ה ב ל א ו ש ר ו ע ר  ע
ל ר ע ו ס א צ ל ״ ג ב ם ל ת ר י ת ן ע א כ מ ו ו ח ד ל ג ע ו פ ה ל א צ ו ה ם ב י כ י ל ה ע ה ו צ י ב ב ו כ י ע ו ל ש ג ו ה  ש

ם. י י ו נ י ת פ ם א י ב י ש מ  ה

. : ק ס , פ ה ר י ת ע ת ה ו א ת ו ח ד , ב ק ד צ ה ל ו ב ג ט ה פ ש מ ת ה י  ב
ת ו א צ ו ת ת מ ו ק מ ח ת ם ה ש ה ל ל ו ב ח ת ה ב ש ג ו ו ה ת ר י ת ע ר ש ת ו ע ע ל ו י ט ס י ש ו א י צ ל ״ ג  ב

. ן י ע ק ר ק מ י ה ו נ י ת פ ב א י י ח מ ן ה י ד ה ק ־ ס  פ

ם 15.12.81). ו י ה מ ט ל ח ה ) 

 5. ע״א 10/80— משה גולדפיין נגד מינהל מקרקעי ישראל(פורסם בפד״י
 ־ כרך ל״ו(3) •עמ׳ 388).

ח 120 ט ש ה ב ג ב ד מ מ ו ו ע י ל ש ע ר ג ה מ ו ו ה . מ ד ע ממג ט ק ו ש פ י ק ב ל ו ג מ ו ס ה מ מ ד ת א ק ל  ח
־ ו ר ט ו פ א ש ה ״ ה ע מ ש ר ג ת 1961 ו ג ש ת ב ו ע ק ר ר ק ד ס ה ה ר ב ה ע ק ל ח . ה ר ע ר ע מ ר ל כ ש ו מ יר ה  מ׳

. ח ו ת י פ ת ה ו ש ש ר ״ ה ע ר ב ע ו ת 1962 ה נ ש . ב ם י ד ק פ י נ ס כ נ ס ל ו  פ
ף 906 י ע ל ס ו ע כ מ ת ס ה ו ב מ ל ש ם ע ש ר י ל י ״ נ ש ה ר ג מ ה י ש א כ א ז ו י ה ן כ ע ו ר ט ע ר ע מ  ה

. ע ק ר ק ד ה ר ל ע ה ע ל ו ה ע נ ב מ ך ה ר ת ע ו י ה ה ב ל י ג מ  ל
. ן ו י ש העל ׳ ׳ מ ה י ב ר ל ו ע ר ע ן ה א כ מ ה ו ת ח ד א ג ״ ת י ב ז ו ח מ ש ה ״ מ ה י ב ר ב ע ר ע מ ת ה ע י ב  ת

: ק ס , פ ר ו ע ר ע ת ה ו א ת ו ח ד , ב ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י  ב
ה נ ל ב ז ו ג ה ן ו י ד א כ ל ה ש ח ק ל נ ע ש ק ר ק ו ב ר ב ב ו ד מ ה , ש לה י ף 906 למג י ע ל ס ו ש ר ק י  י׳ ע

. ע ק ר ק ל ה ה ע מ ו ד ת מ ר ע ו ש ת מ ו כ ך ז ו ת ה מ נ ב ה מ י ל  ע

ן י ד ב ת ש ו כ ר ז ע ר ע מ ן ל י ן א כ ל , ו ה ל ם א י ר ק י ע ד מ ח ף א ם א י י ק ת א מ ן ל נ ה ד ר ק מ  ב
. ו מ ל ש ע ע ק ר ק ת ב ו ל ע ב ם ה ו ש י ע ר ו ב ת  ל

ם 15.7.82). ו י ן ב ת י ד נ ״ ה ס פ ) 
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 6. ע״א 738/79 בביהמ״ש העליון — יחיאל מאיר רוזנברג(ודדימון) נגד
 קרן קיימת לישראל ומניהל מקרקעי ישראל(טרם פורסם)

ר ע ר ע מ ה . ל ש ו י ת ע י ב ה ת ת ח ד ו נ י פ ל א ש ״ ת י ב ז ו ח מ ש ה ״ מ ה י ל ב ו ש נ י ק ד ס ל פ ר ע ו ע ר  ע
ע ק ר ק י ה ו ו ת ש כ ר ע ד ה ו ס ל י ו ע ב ש ו ח ת י פ ס ו נ ה ה ר י כ ח ת ה פ ו ק ת ה ב ר י כ ח י ה מ י ד ע כ ו ב ק  ל

. ם י י ק ה ה ז ו ח ף 9 ל י ע ס ב ש ת ׳ ו ל ב ג מ י ה פ ו ל נ י י ה 'הקיים, ה ז ו ח י ה פ  ל
: ק ס , פ ר ו ע ר ע ת ה ו א ת ו ח ד ן ב ו י ל ע ש ה ״ מ ה י  ב

ה ר י כ ח ת ה פ ו ק ת ם ״ ו ם ת ר ע כ ו ח ת ל ד מ ו ע ת ה ו כ ז ן ב ם ד י י ק ה ה ר י כ ח ה ה ז ו ח ף 15 ל י ע  ס
ש ו ד י ח ל י ת ו כ ז ם •אלא ב י י ק ה ה ז ו ח ל ה ף ש ק ו ת ת כ ר א ה ת ל ו כ ז ר ב ב ו ד מ ן ה י . א ״ ה ז ו ח ! ל ם א ת ה ב  י

. ה ר י כ ח  ה

. ת ו פ ס ו ם נ י נ ה ל־49 ש ר י כ ח ך ב י ש מ ה ת ל י נ ק ו ת מ ו כ ל ז א ע ל ם א י ר ב ד ח ה ס ו נ ד מ ו מ ל ן ל י  א

ך ר ת ע ע י ב ל ק ף ש צ ת ר ר י צ י ו ל נ ו ו כ ת ם נ י ד ד צ י ה ף 15 כ י ע ל ס ו ש ח ס ו נ ד מ ו מ ל ן ל י  א
ת א ל ע ב ה צ ק ם ב י ג י י ס י ה ״ ה ע ל ו ב ה כ י ה ף 15, ת י ע ן ס ה ד , ב ה כ ר ע ה ה ן ש פ ו א ה ב מ ד א  ה

ם 31.3.1930. ו י י מ ר ו ק מ ה ה ר י כ ה ה ה ז ו ח ף 9 ל י ע ס ל ב ל כ נ י ש פ ה כ כ ר ע ה  ה
י פ ה כ י ב ל ש ל ה ו כ ר ע ה י ה כ ר ד ת כלשהי• ל ו ס ח י י ת ם ה י י ק ם ל י ש ק ב ם מ י ד ד צ ו ה י ו ה  ל

. ו ל ל ם ה י פ י ע ס ל ה ה א י י נ פ ה ן ה ר מ ת ו ט י ו ש ר פ ב ה ד י א ה 9 ל ־ ם 8 ל י פ י ע ס ו ב ט ר ו פ  ש
ם 10.9.81). ו י תן ב י נ ) , 

 !7. ע״א 125/81 בביהמ״ש העליון — עדה אלמגור נגד קק״ל ע״י מינהל
 מקרקעי ישראל (טרם פורסם), ־

ה י ל ע ה ש מ ד ת א ק ל ל ח ת 1955 ש נ ש ה מ ר י כ ה ח ז ו י ח פ ת, ל רו ו ת לד ר כ ו ה ה נ ה ת ש ר ע ר ע מ  ה
ל ״ נ ה ה ק ל ח ה ב י י נ ת ב פ ס ו ר לד• ת ש א ה ל ש ק ב ת 1979 ב נ ש ל ב ה נ י מ ה ל ת נ , פ ם רי ו ת מג י  ב
ה מ כ ס ן ה ת ד מ ע ם ב ו ל ש ש ת ו ר ד ת ל ו כ ל ז ל כ ה ג י מ ן ל י י א ה כ נ ע , ט ר ת י י ה מ ם ד ל ש ה ל ש ר ד נ ש מ  ו
ה ק ל ח ת ה כ ר ע א ה י ה ה י י נ ת ב פ ס ו ת ה ל מ כ ס ן ה ת ב מ ק ן ע ר ק ש ל י ה ש ד י ה י ת ה ו כ ז י ה כ ל ו ״ נ  כ
, ל ה נ י מ י ה ״ ה ע ת ח ד ו נ ה ז נ ע . ט ו ח ז כ ר ע ה ם ל א ת ה ם ב י י ת נ ה ש ר י כ י ח מ ת ד ע י ב ק ש ו ד ח  י מ
ה ש י ג ) ה ה ת ע י ב ת ה ( ת ש ק ת ב ה א ש ז ״ מ י ה ב ח ד ש מ א ו ״ ת י ב ז ו ח מ ש ה ״ מ ה י ב ה ל ת נ ת פ ר ע ר ע מ  ה

. ן ו י ש העל ״ מ ה י ב ר ל ו ע ר  ע

: ק ס , פ ר ו ע ר ע ו אתי ה ת ו ח ד , ב ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י  ב

ר י ב ע ה ן ל י א ע ש ב ק ו נ ב ה ש ר י כ ה ח ז ו י ח ב ג ק ל ס פ , 491) נ ( 1 ) ג ״ י כ ״ ד פ א 585/68 ( ״ ע  ב
. ו ת מ כ ס ן ה ת ר מ עבו ם י ו ל ש ש ת ו ר ד י ל א ש ר ר י כ ח מ ה , ש ר י כ ח מ ת ה מ כ ס י ה ל ה ב ר י כ ח ת ה  א

ה ר ק מ ה ב מ כ ס י ה מ ם ד ו ל ש ל ת ת ע ו ש ר ו פ ת מ ו א ר ו ו ה ע ב ק ה נ ז ו ח ב ה ש ד ב ו ע ה ד מ ו מ ל ן ל י  א
ם ו ל ש ל ת ב ק ת ל י א כ ה ז נ י ן א ר ק ה , ש ה ל ה א מ כ ס י ה מ ת ד ע י ב ך ק ר ל ד ע ה ו ר י כ ח ת ה ר ב ע ל ה  ש

. ה ל ה ש מ כ ס ה ה צ ו ח ם נ מ ש ל , ש ה ז ו ח ם ב י ר כ ז נ ם ה י ר ח א ם ה י נ י נ ע ן ה י ג ה ב ת מ כ ס ד ה ע  ב

ה ת מ כ ס ד ה ע ל ב ש מ , ל י ם כספ ו ל ש ש ת ו ר ד ל ל כ ו א ת ן ל ר ק ה ת ש ע ד ל ה ל ע ב ק ת ה מ ן ז י  א
ל ף 10 (1) ש י ע י ס פ ה ל ת מ כ ס ד ה ע ו ב , א ת י ק ס ה ע ר ט מ ם ל י ר ו ג מ ה מ ר י כ ח ת ה ר ט י מ ו ג י ש  ל

. ה ק ל ח ל ה ם ע י ר מ א ר ב ו פ ח ר י כ ו ח ה , ש ה ז ו ח  ה

ן ה ב י ת ה ר ע ר ע מ ם ה י ק ה ה ל כ י ר ו היתד• צ ת ו א ן ש י נ ב ה ה ר י כ ח ה ה ז ו ל ח ף 8 ש י ע י ס פ  ל
ל כ־170 ה ש י י נ ת ב פ ס ו ת ה ל ק ל ח ל ה ו צ י . נ ם לכך א ת ה ו ב ע ב ק ה נ ר י כ ח י ה מ ד ם ו י ר ד ה ח ש ו ל  ש
ת ר כ ח ם ה צ ע ת ב ר כ ו ח ה ה ק י פ מ ת ש י ל כ ל כ ה ה א נ ה ת ה ב ו ת ט ת א י ת ו ע מ ש ה מ ד י מ ל ב י ד ג  מיידי מ
ד ע ל ב כ ו א ת ן ל ר ק ה ר ו כ ו ח י ה ד י ה ב ל ו ר כ א ש ו ת ה ז א נ ת ה ב ו ט ה ש ב י ל ס ן כ י א ה ו ק ל ח  ה
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ל ו ש נ ו ש י ל ל פ ק ע ד צ ו ו מ נ נ י ה א ז ו ח ת ה ו א ר ו ל ה ה ש ז ש כ ו ר י . פ ם ו ל ש ל ת ל כ ב ק ה ל ת מ כ ס  ה
. ה ז ו  הח

ש ד ח ה מ כ ר ע ר ה ב ד ה ב ח ח ל ה ף 9 (1) (ו) ש י ע ת ס ו א ר ו ה מ . ש ה נ ע ט ת ה ל א ב ק ן ל י  א
, ה מ כ ס י ה מ ש ד ו ר ד ת ל י א ש ן ר ר ק ן ה י א ק ש י ס ה ש ל , י ת פ ס ו ה נ י י נ ב ב ק ה ע ר י כ ח י ה מ ל ד  ש

ה, י י נ ת ב פ ס ו ת ה ל מ כ ס ה ן ה ת ד מ ע ה ב ר ו מ ה ת נ נ י ת א פ ס ו ה נ י י נ ב ב ק ה ע ר י כ ח י ה מ ת ד ל ד ג  ה
. ה מ כ ס ה ה ה נ ת י י ש ר ח ם א י י ק ן ה י נ ב ת ה ל ד ג ו ה ף א ס ו ן נ י נ ת ב מ ק ל ה ה ש א צ ו א ת י א ה ל  א

ר ש ת א פ ס ו ה נ י י נ ב ה ל ת מ כ ס ד ה ע ם ב ו ל ש ת ת ל ב ק ן מ ר ק ה ך ש כ ת ב ו ר י ב ם ־ י ל א ן כ י  א
ה י י נ ב ה ה מ א צ ו ת , כ ן ר מכ ח א ל ש , ו ה ר י כ ח ת ה ו כ ז ר מ כ ו ח ש ל י ת ש י ר מ ו ח ת ה ל ע ו ת ת ה ה א ל י ד ג  מ

. ה ז ו ה בח ע ב ק נ ך ש ר ד ה ב ר י כ ח י ה מ ת ד ל א י ד ג ה ה ל ת ו כ ז ן ב ר ק ת ה ש מ ת ש , מ ת פ ס ו נ  ה
ם 13.4.83). ו י ן ב ת י נ ) 

 8, בג״צ 712/82 — דעואל נגד שר האוצר(לא פורסם)
ם 23.3.83. ו י ן ב ת י  נ

ו נ י י ו א צ ה ל ע ד ו ה ר ב ש א , כ ן י ע ק ר ק ת מ ע ק פ ל ה ה ע ע ד ו ה ה מ ס ר ו פ , ש ו ת הי ו ד ב ו ע  ה
ט י ר ש ל ת ה א י נ פ ה ה ת י . ה ת פ צ ה ב ז ר ש מ א ק נ א ר ל ו א ע ק פ ו ה ת ש ו ק ל ח ה ם ו י ש ו ג ש ה ר ו פ מ  ב

. ל ״ נ ט ה י ר ש ת ן ב י י ע ר ל ש פ ן א כ י ן ה י י ו צ ו ו ע ק פ ו ה ן ש י ע ק ר ק מ ם ה י נ מ ו ס ו מ ב ם, ש י י  מםו

, תר , שהי ן ע ט ה ו ע ק פ ה ת ה ף א ק ט ת י ר ש ת ב ת ש ו ק ל ל 2 ח ם ש ו ש ל ר ע ה ב י ה , ש ר ת ו ע  ה
י צפית, ב ש ו י ת פ ל ת א ח א י ר ט ה א ל ל ו ו ע ק פ ו ה ת ש ו ק ל ח ה ם ו י ש ו ג ת ה ק א ו י ד ם ב ס ר פ ה ל ב ו ח  ׳
ש _שקבע, ״ מ י י ב ״ ה ע ת ח ד ו ג ה ז נ ע . ט ט י ר ש ת ת ה ק א ו ד ב ל ת ו כ ל , ל ן י ע ק ר ק מ ן ב י נ ם ע ה ש ל י  ש
ו נ י ה א ע ד ו ה ה ב ם ז ג י פ ר , ה ם ו ס ר פ ת ה ע ד ו ה ר ב ת ו ב י ט ר ו ר י ת פ ת ה ל י ף ה י ד ע ת ש ו ר מ ל  ש
ה ע ק פ ה ל ה ו ט י ב ה ל ר י ת ע ת ה ש א י ג ר ה ת ו ע ה , ש ד ״ ה ס פ ע ב ב ק ן נ כ ־ ו מ . כ ה ע ק פ ה ל ה ו ט י ב א ל י ב  מ
ק ו מ י ך נ כ ש ב י , ו ר ת ו ע י ה ״ ה ע י י ה ש ם ה ו ש ש מ ך י כ ב ה ו י ל ו ע ע ל ד ו נ ם ש ו י ם מ י י ת נ ר ש ו ב ע  כ

. ה ר י ת ע ת ה י י ה ד ק ל י פ ס  מ

 9. בג״צ 307/82 — לוביאניקר ואחרי!ם נגד שר האוצר והמינהל (לא
 פורסם)

ת ה ב ע ק פ ת ה ר ג ס מ ו ב ע ק פ ו ה ם, ש י של רו ן י ו פ צ ם ב נ ו ל 70 ד ם ש י ל ע ב ו ה י ם ה י ר ת ו ע  ה
ו ש ר ד ב ו ם ל ו ת א ב ל ם ש ת נ ע ט ה ל ת י ה , ש ה ע ק פ ה ת ה ו י ק ו ת ח ו א פ ק ם ת י ר ת ו ע . ה ם נ ו  4400 ד
ן י ע ק ר ק ת מ ע ק פ ה , ש ק ס פ . נ ח ט ש ת ב נ נ כ ו ת מ ה ה י י נ ב ת ה ר ג ס מ ם ב ת מ ד ל א ת ע ו נ ב ם ל ה ו ל נ ת י  ש
ר ו ש נ י ק (הי ו ח י ה ל פ ך ע כ ך ל מ ס ו ה י ש ל מ ו ש ת ע ד ת ב ש ב ג ת מ ה ה נ ק ס ב מ ק ת ע ו י ה ה ל כ י ר  צ
ן י ע ק ר ק מ ת ב ו ל ע ב ת ה ת א ח ק ו ל ת ו כ מ ת ס ל ע פ ת ה ק א י ד צ מ י ה ר ו ב י ך צ ר ו ם צ י י ה ק י פ , ל ( ר צ ו א  ה
י ר ו ב י צ ך ה ר ו צ ל ה ו ש ת ו ה ת מ ו א י נ י ד ע ג נ ת ל ו ו ש ר ל צ ו א ר ה ל ש . ע ק ו ח ו כ י ל ע ה ב י ה י ש י מ ד י  מ
ש ם י א ה ה ל א ש ת ה א , ו ד ח ד א צ ם מ י י ט נ ב ל ר ן ה י ע ק ר ק מ י ל ר ו ב י צ ך ה ר ו צ ל ה ו ש ת ק י ת ז א  ו

. י נ ד ש צ י מ ר ו ב י צ ך ה ר ו צ ת ה ש א מ מ י ל ד ל כ ״ נ ן ה י ע ק ר ק מ ת ה ע ק פ ה ה ב ק ד צ  ה

ת ע ק פ ן ה י נ ע ק ב ו ח י ה ל פ ו ע נ ק ו ה ת ש ו ב ח ר ת ה ו י ו כ מ ס י ב ת ו ר י ר ש ש ו מ י ע ש ו נ מ י ל ד  כ
ע י ק פ ה ש ל י י ר כ צ ו א ר ה ר ש ו ב ה ס מ ש ל ה ש ר ט מ ת ה ט א ר פ ך ל ר ו ש צ , י ר צ ו א ר ה ש ן ל י ע ק ר ק  מ
ת נ ת י נ י ש נ פ ע ל ג פ ג ד ה צ ת ה ע א ו מ ש ה ל ב ו ג ח י ה נ ה י ל ו צ ר , ש ר י ע ש ה ״ מ ה י . ב ן י ע ק ר ק מ ת ה  א
ה נ י ה א ע י מ ש ת ה ב ו ח ר ש ח א . ברם, מ ן ג ו ה י ו ג ו י ך ח ר ו ו צ ה . ז ו ל ן ש י נ ק ת ה ו כ ז ת ב ע ג ו פ ד ה ט ל ח  ה

. ת מ י י א ק י ן ה י ק א ו ח ן ה ק ו ת א י ד ל ו ל ע י כ ד , ח ק ו ח ם ב ו י ה כ ע ו ב  ק
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ה י ו א ר ה כ ר ו א כ ת ל י א ר . נ ם המטרד ר א צ ו א ר ה ל ש ו ש ל ו ק י ש ב ב ר ע ת א י ט ל פ ש מ ת ה י  ב
. ת ע ק פ ש ה ר י ד ר ו ב י צ ס ה ר ט נ י א ה, ה ה ז ר ק מ . ב ה ת מ ש ג ך ה ר ו צ ן ל י ע ק ר ק מ ו ה ע ק פ ו י ך ש כ  ל
ע ק פ ו ה ח ש ט ש ל ה כ ם ב י ר ת ו ע ל ה ם ש ק ל ח ש ר, כ ו ת די ו ד י ח ת 12,000 י י י ג ך ב ר ו צ ל ל ו ד ח ג ט  ש
. ח ט ש ב ן ש י ע ק ר ק מ י ה ל ע ר ב א ד ש ג ג ה כ ב ו ט ם ל י ר ת ו ע ת ה ת א ו ל פ ה ר ל ש פ י א . א י ר ע ז א מ ו  ה

. ה ת ח ד ה נ ר י ת ע ך ה כ י ל . א ה ע ק פ ה  ה

 10. בג״צ 538/86 — מרעי ואחרים נגד הועדה המקומית לתכנון ובלניה
 השומרון(לא פורסם)

ם 19.12.82. ו י ן ב ת י  נ
׳ ח ו ת י פ ן ו ו נ כ י ת ב ג ל ל א ר ש י י ע ק ר ק ל מ ה ג י י מ ד י ־ ל ת ע י נ כ ו ה ת ש ג ו ה ו ש י ת ה ו ד ב ו ע  ה
ו כ ו ת ב ם ש נ ו א 861.3 ד ו ח ה ט ש ה ש ן כ ו ר מ ו ש ה ה י נ ב ל ן ו ו נ כ ת ת ל י מ ו ק מ ה ה ד ע ו ם ה ו ח ת ב ח ש ט  ש
ת ו ק ל ח ת ה ו ד ע ו י ל מ ה נ י מ ש ה י ג ה ת ש י ג כ ו ת י ה ל פ ם. ע י תר ך לעו י י ש ר ה ״ ל 10,780 מ ח ש ט  ש

. ך ל כ ש ם ב י ע ג פ ם נ מ צ ת ע ו א א ם ר י ר ת ו ע ה , ו ת י ר ו ך צב ר ת ד ו י ה ם ל י ר ת ו ע ל ה  ש

ן ב ת ל מ ו ש ת ת ה א נ פ א ה ל ך ש כ ן ב ו נ כ ת ת ל ו ד ע ו ת ה ה א ע ט ל ה ה נ י מ ה ם היתד. ש ת נ ע  ט
; ם י ר ת ו ע ה ן ש כ , ו ת י ט ר ת פ ו ל ע ב א ב י ל ה ה נ י מ ש ה י ג ה ת ש י נ כ ו ת ם ה ו ח ת ב ע ש ק ר ק ה ק מ ל ח  ש

. ן מ ז ת ב י נ כ ת ם ל ת ו ד ג נ ת ת ה ו א ש י ג א ה ן ל כ ל ת ו י נ כ ו ת ל ה ה ש מ ו י ל ק ו ע ע ד א י  ל
ן נ כ ת ד ש י כ ״ ן ע ו נ כ ת ת ה ו ד ע ת ו ה א ע ט ל ה ה נ י מ ה ח ש כ ו א ה ל ק ש ס פ דחתה• נ ם נ ת ר י ת  ע
. ת י נ כ ו ת ל ה ם ע י ל כ ת ס מ ש . כ ו ל א ש ת ל ו ק ל ל ח ו ע י ה ת י ו י ר ו ב י צ ם ה י כ ר ד ה ך ש ח כ ט ש ת ה  א

א כך. ה ל ז ם ש אי ת רו ל ל ו ה כ י א ר  ב

ד כוינהל מלןרקעי ישראל ג ר ואח׳ נ מ  עיא. 118/83 — הלל ע
 (ערעור וערעור נגדי — הערעור הנגדי נדחה והערעור נתקבל בחלקו).

י מ ם ד ו ל ש ת ם ב י ב י י ם ח נ י י א הצהרה כ ו ׳ ש ק י ב ם ו י ס כ נ ה ב ר י כ ת ח ו י ו כ ו ז ר כ ם מ י ר ע ר ע מ  ?1 ה
ך ר ו ד י נ ע ם ב ת ד מ ת ע ל א ב י ך ק ד י א מ , ו ם ת ש ק ת ב ה א ח י ד ז ו ח מ ש ה ״ מ ה י . ב ב י ש מ ה ל מ כ ס ה  ה
י ו ו ן ש י ש ב ר פ ה י ה פ ' ל ו חושב ה י מ כ ס ה י ה מ י ד ע כ ב ש ק ״ מ ה י • ב ה מ כ ס ה י ה מ ל ה ם ש ב ו ש י  ח
׳ ה ש י כ ר ם ה ו י הקרקע ב י ׳ ו ו ר ש ש א ה כ ש י כ ר ם ה ו י ע ב ק ר ק י ה ו ו ן ש י ב ה ל ת ר י כ ת מ ע ע ב ק ר ק  ה
ו ת ר כ נ ם ש י מ כ ס ה ח ה ס ו ר נ ו א ם ל א : ה ת ו ל א ש ש ו ל ו ש ר ר ו ע ת ר ה ו ע ר ע . ב ה ר י כ מ ם ה ו ך לי ר ע ו ש  מ
ם ; א ה ר י כ ח ן ב י פ ו ל י ל ח ה ש ר ק מ ה ב מ כ ס י ה מ ש ד ו ר ד ת ל ו כ ז ל ה ה נ י מ ה ל מ ן ק י ד י ה ל ע ן ב י  ב
ה ר ק ל מ כ ם ב המערערי ם . י ע ו נ ם מ א ה ה מ כ ס י ה מ ש ד ו ר ד ל ל ו כ ל י ה נ י מ ן ה י א א ש י ה ה ב ו ש ת  ה
ך ו ר ע ש ם ל ו ק ה מ י ם ה א ; ה ה מ כ ס י ה מ ם ד י ל ם ח ; א ה מ כ ס י ה מ ם ד ל ש ם ל ת ב ו ח ש ל ח כ ת ה ל  מ

. ה מ כ ס ה י ה מ ר ד ו ש י ך א ר ו צ ה ל ר ב ע ה ם ה ו י ע ל ק ר ק ך ה ר  ע

ו בין• מ ת ח נ ם ש י מ כ ס ה ם ל ח י י ת ה ש ל , י ה מ כ ס י ה מ ש ד ק ב ל ל ה נ י מ ל ה ו ש ת ו כ ן ז י י נ ע  ב. ל
ם י ר כ ו ח ם ה ו ק מ ם ב י ש כ ו ר ו ה א ם ב י ר ח א ם ה י ז ו ח ן ב כ ם •הראשונים, ש י ר כ ו ח ן ה י ב ל ל ה נ י מ  ה
ת ק י ד ב . ב ם י נ ו ש א ר ם ה י ר כ ו ח ל ה ם ש ה י ת ו י ו כ ם ח ה י ת ו ב ו ל ח ת כ ם א ה י ל ו ע ל ב י ק ש ם כ י נ ו ש א ר  ה
ת ח ת א ק ל ח ר ל ש א י ב ה כ ל ו ר ע ו ע ר ע א ה ו ש ת נ ו ק ל ר ח פ ס מ ם ל י ס ח י י ת מ ם ה י י ט נ ב ל ר ם ה י ת ח  ה
ה מ כ ס י ה מ ם ד ו ל ש ת ה ב ר ב ע ה ו ל ת מ כ ס ת ה ת א ו נ ת ה ל ל ו כ ו י נ י ל א ה נ י מ ה ך ש ה כ ז ו ח ח ה ס ו נ  מ

. ת א ת ז ו נ ת ה א ל ע ל ז ו כ ת י ו ר ח א ת ה ו ק ל ח ב  ו

ה ת י י א ב ג ה ל מ כ ס י ה מ ם ד ל ש ם ל י ב י י ם ח נ י א ה ש נ ע ת ט ו ל ע ה ל ם מ י ע ו נ ם מ י ר ע ר ע מ ן ה י  ג. א
. . י הסכמה מ ם ד ו ל ש ת ו ב ת מ כ ס ת ה ו נ ת ה ל ל ה נ י מ ה ה ש ר ו א ה י ל נ ו ש א ר ה ה ז ו ח ר ב ש ה א ק ל  ח
ם ה י מ ד ו ן ק י ב ם ל י ר ע ר ע מ ן ה י ת ב ר כ נ ה ש ז ו ח ב ך ש כ ת ב נ ג ו ע ל מ ה נ י מ ל ה ת ש ו ע י נ מ ת ה נ ע  ט
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 צויין כי •דמי ההסכמה יחולו על הצד המעביד. ברם, אין בכך •כדי ליצור. .מניעות. השאלה
 הראשונה.היא אם דברים הנאמרים בחוזה שנכרת בין שניים יכולים ליצור מניעות ביחסים
 בין אחד משניים אלה לבין צד שלישי וכן באלו נסיבות יכולה לקום טענה מניעות
 המועלית על ידי הצד השלישי. המענה לשאלה ׳הראשונה הוא חיובי, היינו יכול ויווצחו
 נסיבות בהן יונח הבסיס להעלאת טענה של מניעות ע״י הצד השלישי כלפי אחד משני
 הצדדים הראשונים .בשל דברים שהוחלפו בין הצדדים הראשונים. ברם, זאת כאשד הצד
 השלישי נמל־ על יסוד הדברים שנאמרו רבעייננו לא פעל כלל המינהל על יסוד מה שנאמר
 בחוזה בין המערערים לבין קודמיהם, שכן ההוזה של המינהל עם החוכר הראשון קדם

 לחתה זה ולמה שנאמר בו.
 ד• לעניין שיעור דמי ההסכמה, צדק ביהמ׳׳ש המחוזי כי לא ניתן היה להתעלם מן
 השינויים בערך הכסף. הערכת סכום דמי ההסכמה לפי השוואת •ערך המקרקעין מיום
 תחילת החכירה לסיומה מבלי להביא בחשבון את השינויים שחלו בערך הכסף, היא בגדר
 התעלמות מנתוני אמת ובגדר קיום החוזה שלא בתום לב •כנדרש בחוק החוזים, כי יש
 בכך ניצול ׳הידידה הריאלית בערך המטבע כדי להיתפס לנתונים מספריים פורמליים

 שמשמעותם השתנתה
 ( בפני השופטים: הנשיא שמגר, ד: לויו, גולדברג. החלטה — הנשיא שמגר. ער׳ד יובל גרי;

 למערערים, עו׳׳ד גב׳ עשירה ראובני למשיב. 5.2.88).

* 
 מפעולות המכון

ים בשנת תשמ״ו 1985/6 9 פגישות שבהן ת קי  החוג למדיניות קרקעי
: ם י א ב  דנו בנושאים ה

 אדמות הנגב בראי החוק.
 כיוונים חדשים לעדיפויות פיתוח קרקע בישראל.

 מיחזור הקרקע ומתן פיצויים.
 קרקע ובטחון.באספקלריה של המדיניות הקרקעית בישראל (קונפליקטים של שימושי

 קרקע בין !המערכת הצבאית והאזרחית, המחיר המרחבי של הבטחון).
ם החוג תוך שנה זו פורסמו החוברות ו תה השנה ה־14 של קי  זאת הי

: ג ת של החו ו א ב  ה
 9 מס׳ 23 — רישום שיכונים ציבוריים.
 © מסי 24 — אדמות הנגב בראי החוק.

 הופיעוז ח!חםהת 25 של!החוג
 הופיעה חוברת 25 של החוג למדיניות קרקעית

 בנושא: כיוונים חדשים לעדיפויות פיתוח
 קרקע בישראל
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