
 מה ניתן ללמוד ממדינות אחרות
 לקראת גיבוש חוק תכנון לבנייה חדשה בישראל

ן מ ר ת ל פ׳ רחל א  פרו

ר ק ח ׳ח מ ׳ צג בדו ה וצרפת שהו י טנ ה בברי י י נ הב ן ו ו נ ת התכ ט של מערכו ר ו פ מ ח ה תו י נ ך ה  מתו
ק י פ ה ת נוספות, ניתן ל ו נ י מד ן של מערב גרמניה, שבדיה, ו ו ד מערכות התכנ מו ך לי מתו  (מ־1990) ו
ו של כנ ת תו ה כפולה: לשפר א ר ט ה מ ל ם א י ח ק ל ן ובנייה חדשה לישראל. ל ק תכנו ו ם עבור ח י ח ק  ל
ואה, ע במסגרת להשו י , נסתי ת ו נ ת הליכי האישור. בהצגת המסק ן בישראל! ולייעל ולהחיש א ו  התכנ

ר הנ״ל. ק ח מ  שהוצגה בפרק 2 שבדו״ח ה

י מ ו ק מ ן ה ו נ כ ת ת ה ו י ו ש ר י ל ז כ ר מ ן ה ו ט ל ש ס בין ה ח י ר - ה ו ז י ב ז ו ו כ ר י  1. מ

ום. ת המערב כי ת ביותר בין ארצו י ז כו ן הרי ו ה בעלת מערכת התכנ נ י , המד  ישראל היא, ללא ספק
ך י ל ה ת עד לשנת 1983, עברה ת רופה המערבי ת ביותר באי י ז כו ה הרי נ י תה המד  אפילו צרפת, שהי
רופה ת אי ו נ י . מד ת ו י מ ו ק מ יות ה י לרשו ז ן המרכ ו א - מהשלט ל ט מ ע מ ת ניכר - כ ו י ו כ מ  של ביזור ס
ק מת שבדיה, בחו ג ו ד לה, עברו ביזור נוסף, כ זרת יותר מלכתחי ה מערכת מבו ת י  אחרות, שבהן ה

 התכנון החדש שלה משנת 1988.
, ו ת שחקרנ גה בארצו הו זור הנ ת הבי ד י ת מ א א ק ו ו א זה אומר שעל ישראל לאמץ ד צ מ ן מ  אי
ם י י ז הפי ם ו י י נ ו ם הבטח צי לו האי ם ו י י מ ו ם הלא י עד  משום שארצות אלה אינן נדרשות לעמוד בפני הי
ה י ת לבנייה עבור גל העלי ם אלה של צורך בהיערכות ארצי מי ב בי ט י ם לנו ה י ש ח מ ו מ  של ישראל, ה
ם וצורך ליצור ו ק א בגללם), יש מ ק ו ו יה (ואולי ד ת לעלי ערכו  הגדול. יחד עם זאת, וחרף צורכי ההי
, ובין ת י מ ת מקו ת, ותחרו וזמה, עצמאו ם לי ו ק ת מ ר א ש ב יותר בין ה ו ן ט ו ז ן החדש, אי ו ק התכנ  בחו
ם או אזוריים. גישה כזו י מי ת בנושאים לאו ו ט ל ח י על ה ח מרכז קו ם נכבדים של פי  הצורך לשמור כלי
ן ו נ ת התכ ו ט ל ח י ה ג ת סו י ם במרב י כ י ת הל ש ח ה יה, ל ת העלי פ ו ק ת וחד) ב א, גם (ואולי במי  תבי

 ולשיפורם.
ה מ י א ת מ פש ה ת החו ד י י בין מ קו י לחי ן הראו ו ז לו ליצור אי ם, השכי ם, יותר מהצרפתי  הבריטי
ת. ממלכתי ורית ו ות אז י נ ם עם מדי ו א י ת י ו ת כ ל מ ח מ קו י י בתכנון, לבין הצורך של פ מ ו ק מ  לשלטון ה
ות י , בין הרשו ״ח המחקר ו בדו ן שהצגנ י הגומלי חס י ת ו ו י ו כ מ ס ת פרטי ה ב א ט י ד ה י ללמו  מן הראו

ן המרכזי. ת בבריטניה ובין השלטו ו י מ ו  המק
לת להשיג כו יתור על הי ת בשל הו צ ק מ זם ב ג ה מו ך הביזור הי  לעומת זאת, בצרפת נראה שתהלי
ת ק א ז ח , ככל הנראה, ל ה ם תהי ת מ ג מ ם למצב זה, ש י נ ו ק ים בצרפת תי י ם אזורי. בקרוב צפו ו א י  ת
ם אלה י נ ו ק ם. אך יש להדגיש: תי י ח הארצי ו ק י פ , ולעודד שימוש רב יותר בכלי ה ן האזורי ו  התכנ

י השגרתי ייפגע. מ ו ק מ  ייעשו, מבלי שעקרון הביזור באשר לתכנון ה
ה - כמו בכל י ו - בריטניה, צרפת, גרמניה ושבד ת שחקרנ ו צ ר א ת בארבע ה י ס י ס ב ה ה ח נ ה  ה
ן ו ד על התכנ ק פ ו מ קרי ה א הדרג העי ו י ה מ ו ק מ ן ה א שהשלטו י וס, ה ת כי י  ארצות אירופה המערב
ם על-ידי נציגים נבחרים של רחי בצרפת, מופעלי ן האז ו ן הנפתי בבריטניה, והתכנ ו  העירוני. גם התכנ
ם, שבו ת מאשרי ו ד ס ו ו מערך דו-שכבתי של מ ת שבדקנ ו צ ר א ה ת מ ח ן באף א . אי י מ ן המקו  השלטו
ו של דרג י ת ו ט ל ח ת ה ת מרבי א נדרש לאשר א ו ה , ו י ן המרכז גי השלטו ן מורכב מנצי ו  הדרג העלי
ת (למעשה, בישראל המערך י ז ו ח מ עדה ה ו ת הו ם בישראל בדמו י י ה ק ז . מערך כ י מ ן המקו  השלטו
ן ו ם זרוע של השלט קרם ה ן שבעי ו ת תכנ ו ד ס ו ת של אישורי מ ו רתי ת חז ם בן 5-3 שכבו א לעתי  הו
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• דיון ם ג ת אישור ולק׳׳ח, לעתי פו ם תכו ת, נדרש לעתי י ז ועדה מחו ת ו י מ ו ק עדה מ י ו , אחר י  המרכז
י בין גו עדת הי ת ו ק ס ו ם ע ; לעתי ם י נ פ ה - אישור שר ה ל סף לכל א ו בנ , ו ת עצה הארצי  בערר במו
ת מאשרים, ו ד ס ו ה בעבר מערך דו-שכבתי של מ י ת המתאר. בשבדיה, שם ה י כנ ת תו ת בהכנ  משרדי
ת קקו ז י נ מ ו ק מ ן ה ו ת של השלט ו ט ל ח ה ת ה י ן מרב , ושוב אי ת ו י ו ה ביזור של סמכ נ  נערך לאחרו

פה נוספות. רו ן גם בארצות-אי ם נערכו בעשור האחרו מי ו ה ד ק י ק  לאישור מרכזי. שינויי ח
י ד י ק פ ותר בהכרח על ת ו מו נ , אי ו ת שבדקנ י בארצו ז ן המרכ ו ין שהשלט ב לצי דך, חשו  מאי
ם ו ק מ ח בנושאים בעלי חשיבות אזורית או ארצית, ב קו ת הפי ד א ק מ א מ ו א ה ל ח שלו, א ו ק י פ  ה
ת משלוש ח א א י ה ה גם בפלורידה, ש צ מ ו ו א . גישה כז ת ו י מ ו ק מ ת ה ו ט ל ח ה ק בכל יריעת ה ו ס ע  ל
ים, ת ביותר. שם קי כללו ן המשו ו ) בעלות מערכות התכנ ואי ב (יחד עם קליפורניה והו ות בארה״ נ  מדי
א י ה ה ר ט מ S'.Development of Regional Impact D ה . R . I 1 9 8 ק של - מושג של , 5 ו ח ז ה א  מ
ת ו י מ ת תכנון מקו ו ט ל ח ת גרידא, לבין ה ו י מ ו ק ת מ ן בעלות השלכו ו ת תכנ ו ט ל ח ה בין ה נ ח ב  לערוך ה
ות. נות הן עצמאי , בעוד הראשו ח מדינתי קו פי ם ו ו א י ת דורשות ת ו נ ת אזוריות! האחרו  בעלות השלכו

ם, ן צורך, או מקו ם לנו, גם בישראל. אי י א ת מ ה ה ד י ה מ ן זו, בקנ ה מעי נ ח ב  מומלץ לאמץ ה
ת בלבד (כל עוד הן עולות ו י מ ו ק ת מ ן בעלות השפעו ו ת תכנ ו ט ל ח ה על ה ל ש מ מ ח של משרדי ה קו  לפי

תן מומלץ לחזק). ת וארציות, שאו ו י ז ר מחו א ת ות מ י כנ ד עם תו ח  בקנה א
נן כרוכות בסרבול של מערכת ח מרכזי, שאי קו ת לפי ספו ו ם נ ת דרכי ו מ י י ק ו עולה, ש נ ר ק ח מ  מ

ת תכנון. ו ד ס ו ת של מ  דו־ או תלת-שכבתי
ק ק ד ז ה י מבלי ל מ ו ק מ ן ה ו ה של בקרה על התכנ נ ט ה לא ק ד י ה מ נ ו מ מ ל השר ה  בבריטניה, מפעי
ן ו נ י התכ כ י ל ה ת ת ך א י ללא צורך להאר ת בישראל, ו מ י י ק ו זו ה מ ם כ י ב ל ש - ת ב ו ר ה מ ררכי  להי
יה בישראל (אולם י ן והבנ ו ק התכנ ים בחו ת שר הפנ ו י ו ת למדי לסמכ מו ו ת השר, הד ו י ו  והאישור. סמכ
ועדות מחוזיות), מופעלות לא רק י בו ן המרכז ת של השלטו מ ד ו רת ק קו ת עבור בי ו ט ל ח ה ה  מבלי ש
ס י י הל נ י ם מ י כ י ם של תדר י בעיקר - בדרכי ל או א גם - ו ל ת, א ת המפורשו ו י ו כ מ ס ת ה ו ע צ מ א  ב
ם ת ו א ד ב ק מ ת ה ם לשר ל י ר ש פ א מ ם ו שי ם גמי ה רבה! ה ל ם א י כ י ם של תדר ת ע פ ש  (circulars). ה
ח גורם לסרבול ו ק י ת, מבלי שהפ מי ת לאו בו ם בעלי חשי ם שלדעתו של השר ה כי י ם או הל ושאי  נ
ן ו ת מערכת התכנ ם לשפר א ד י ק פ ת ות כללית, ו י נ ם אלה עניינם מדי כי להארכת משך האישור. תדרי  ו
ת שנראות לו חשובות, ו מ י ו ס ת מ ו ט ל ח ה ך השר להתערב ב מ ס ו ם אלה, מ כי . מעבר לתדרי ת י מ ו ק מ  ה
ם בעלי תו לנושאי ת התערבו ת נוהג שגרתי. השר נוהג לשמור א נ ה בבחי נ ת זו אי ו לם התערב  או
, לנוהגי שרי ם כי לא מלאה בהקבלה רבה, א ת ( ד ח ו י ת מ מי מקו ת- רי ו ב י ת או צ י מ ו א ת ל ו ב  חשי

ים אצלנו).  הפנ

לה עי ת מו ו ה להי י נת נוספת, העשו י י ת בדרך מענ פעלו י מו ז ן המרכ ת השלטו ו י ו כ מ  בצרפת, ס
ת י מ ו ק ת מ י כנ נו תו ת שהכי ו י מ ו ק ות מ י ת בין רשו י נ ה עקרו נ ח ב ן ה י ק בצרפת מבח ו ח  לישראל: ה
ו לו ת שהי ו י ו י הסמכ ן המרכז זרות לשלטו ת כזו, חו י כנ ן תו ם אי  מעודכנת, לאלה שלא עשו כן. א
ת אלה נוגעות גם להנפקת היתרי בנייה. ו י ו ות יותר מאשר בישראל. סמכ י נ צו ו קי ם הביזור, שהי ר  ט

ת תכנון ובקרה נרחבות. ו י ו י סמכ מ ו ק מ ן ה ה לו השלטו נ , קו ת תקפה י כנ ת תו מ י י לם כאשר ק  או
ן ורק בחוקיות ך להתערב א מ ס ו י בצרפת שלאחר הביזור, מ ן המרכז  בניגוד לבריטניה, השלטו
קר גם על ח מבו קו י י לערוך פ ן המרכז ל השלטו לם דרך כלי זה, השכי . או ן כים ובמינהל המקי  ההלי
ל י ב ק . השימוש בכלי זה מ ם שיש בהם לדעתו עניין אזורי או ממלכתי ושאי ות, בנ י ן של תוכנ  תוכנ
ה - נ ו מ מ ם של השר ה י י הל נ ם המי י כ י ו - התדר ם שהזכרנ י י ט י ב ^circulars הבר  לשימוש החשו

ק התכנון. ן להם עיגון ישיר בחו ת מכרעת, אף שאי טי תם במערכת הברי בו  שחשי
א ו , ה ן ה י ב ת ועל תקצי ו י מ ו ק מ יות ה לט על הרשו א הגוף ששו ו ם ה י  בישראל, אף שמשרד הפנ
י י נו ם שי ם דורשי נ ים, שאי נהלי ם מי צי תמרי ת של שימוש בכלי בקרה ו ו י נ י ח מד ת י לם לא פ  מעו
ב יותר, או זריז ויעיל יותר. מומלץ ן טו ו ת לערוך תכנ ו י מ ו ק מ ות ה י ת הרשו , כדי לדרבן א ה ק י ק  ח
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ח כלי בקרה תו ם לפי ה כדג ל ש מ מ ת משרדי ה ה ישמשו א י טנ ברי ן של צרפת ו ו סי י ם מהנ י ח ק ל ה  ש
ן ו ק התכנ ו ח י ב ד סו מלץ לערוך שינוי י ; ולכנסת, מו ת ו י מ יות המקו ן ברשו ו ם לשיפור התכנ י נהלי  מי
ת גרידא, ו י מ ו ק ת מ ו ט ל ח ה עניינית בין ה נ ח ב ך ה ת, תו ו י קר של סמכו א לביזור מבו בי יה אשר י י  והבנ
ה ות, שתדרושנ ות או ארצי רי ו ת אז ת בעלות השלכו ו ט ל ח ת בלבד, ובין ה י מ ו ק ת מ ו כ מ ס נה ב י  שתהי

י או ארצי. ז  בקרה של גוף מחו
ראת שעה - ק - הו ו ת ח ע צ ת ה ס נ כ מדת להגיש בפני ה ה עו ל ש מ מ ה ת בעת ש ה נכתבו ל  שורות א
ק ו ם ומעלה. הצעת ח ורי ת מג דו חי ת 200 י מ ק ה ות ל י כנ ה בכל הנוגע לתו י י הבנ ן ו ו ק התכנ ו  לשינוי ח
ת ו ת ש ו ו מ הי ת, שי חדו ו ת מי ו י ז ו ת מח עדו די ו ת בי ו י ו כ מ ס י של ה נ צו ז קי א למרכו י ב ה רה ל  זו אמו
ן כל ם שאי ו ש ה זו מחדש, מ ע צ ק ה , לבדו . יש צורך, להערכתי י ן המרכז  בעיקר על נציגי השלטו
ז יגרום יתכן שמרכו י ה למגורים, ו י י ת אישורי הבנ ש ח ז נוסף לצורך ה א מרכו ק ו ו כחה שדרוש ד  הו

א מעבר לגבולותיו של הדוי׳ח הנוכחי). י מקה לדעה זו ה ההנ ם ( וח רבי -טו כי זקים ארו  לנ

ן ו נ כ ת ם ב ד א ח ה ו כ ת ו י מ ו ק מ ן ה ו נ כ ת ת ה ד י ח ל י ה ש ל ד ו ן - ג ו נ כ ת ת ה ו ד ס ו  מ

. י מ ו ן המק ם גם רפורמה בשלטו י ט י ן חדשה, ערכו הבר ו סד מערכת תכנ י ק שי ו ת ח ק י ק ח ל ל  במקבי
ק כדי י פ ס ה מ י ה ת והעירוניות) י ו י מ ו ק מ ת ה ו י (הרשו ן ו נ ת התכ דו חי ה שגודלן של י ח י ט ב  רפורמה זו ה
ת ככלל ו י מ ו ק מ יות ה ה - בניגוד לצרפת - הרשו י ת בתכנון. ואמנם, בבריטנ עי ות מקצו ומנ ח מי  להבטי

ן שלהן. ו גלות לדאוג לצורכי התכנ  מסו
ם י ק ס ע ו מ ה בתכנון עירוני, מספר ה ח מ ת א בעל הכשרה מ י בבריטניה הו מ ו ם בתכנון מק ד א  כוח ה
ם יותר י ר י כי אישור מה ת ניכרות בהלי ו א צ ו ת ם - ה נ מ א ים מאשר בישראל. ו נ ה מו מ  בתכנון גדול כ
ת ו י פ י את, הצ ת בעולם. עם ז הו ו ב ן בין הג ו ברמת תכנ , ו ן תרי תכנו  מאשר בישראל, בעיקר בהי
ה פועלת ל ש מ מ ה ת, ו ו י כנ ם עוד יותר בכל הנוגע לאישור תו רי י ן מה ו כי תכנ ה הן להלי י טנ  בברי

ת לכיוון זה. ו נ  נמרצות בשנים האחרו
. י מ ן המקו ת רפורמה בשלטו ל ח ה - י א א ו זור ה ך הבי י ם על תהל י ש ק מ ד הגורמים ה ח  בצרפת, א
ת. ו ם ברשויות הקטנ י נתקלת בקשי נוניות והגדולות, ו יות הביזור זוכה להצלחה רבה בערים הבי נ  מדי
ב של שירותי תכנון ד החשו י ק פ ת ד מצרפת על ה ה ניתן ללמו ל ם א י ך קשי א מתו ק ו ו לם ד  או
ם ד ח א ק כו י ס ע מ ח מאד, ו ת ו פ ה מ . שירות ז ות על-פי בקשתן ים הניתנים לרשויות המקומי  ממלכתי
א נכפה ו ן ה ת ואי ו י מ ו ק מ ות ה י ומן זה שנים רבות. נדגיש שכיום, השירות ניתן על-פי בקשת הרשו  מי

. ת מקומית) י כנ ן תו ם בחרו שלא להכי א א ל א ) ן ה י ל  ע
בה, לבין ת טו י ע ו צ ק ן מ ה בין ערים שלהן מערכת תכנו ל לערוך גם בישראל, הבחנ  מומלץ לשקו
ת מ י י ה ק נ ה כזו אי . הבחנ י ן המרכז ו י מהשלט ע ו ע מקצ ו בות) לקבל סי י נות (או מחו י י נ ה המעו ל א  כ
ן ו ת תכנ ו ד חי ן בין ערים גדולות, להן י י נו מבח ן אי ו נ ז הרב של מערכת התכ ם כלל: המרכו ו  כי
ת עצו ן במשרד הפנים), ובין מו ו הל התכנ נ ן של מי ו ת התכנ ד י ח י ת (לעתים גדולות יותר מ תחו  מפו

ה מקצועית. נ ת וחלשות מבחי ו ת קטנ ו מי  מקו

י צ ר ן א ו נ כ  3. ת

א י ת בדרג ארצי. בכך, ישראל ה ו י ר ו ט ו ט ט ת ס ו י כנ ה של תו מ ן ר ת שנבדקו אי ו נ י ד מ ה ת מ ח  באף א
. ן לאומי ו ת של תכנ ים להשגת מטרו פי ם חלו ו כלי ת שבדקנ ו נ י ת מהמד ח  ייחודית. עם זאת, יש בכל א
ות י כנ ם לתו ושאי ם נ ו ה ה ארצית, לעניינים שאצלנ ל ו ח חדת בעלת ת ו י ה מ ק י ק ח  בדרך כלל מדובר ב
ה, צרפת, י טנ ב בברי צ מ ם, או דרכים. כך ה י מי ם-לאו י נ -ים, ג ו חופי ת, כמ ו ת חלקי ו ר ארצי א ת  מ
ק כלל-ארצי. ו כים למעמד של ח ו נה באשר לנושאים שז ה למדי נ י ם ממד ה וגרמניה, עם הבדלי  שבדי
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ו ם א י י צ ר ־ א ל ל ן כ ו נ כ ת - י נ ק ן ת י ע ל מ ת ש כ ר ע ם מ ה ג נ ש ו י י פ ן ל פ ו א ד צ ו ר י ד ס ם ה י י , ק ת פ ר צ  ב

. ת ו י מ ו ק ת מ ו י נ כ ו ר ת ד ע ל ה ם ש י ב צ מ ה ב י י נ י ב ר ת י א ה י צ ו ה ם ל י ר ש פ א מ , ה ם י י ז ו ח  מ

ו נ נ י ו א נ ל צ י א צ ר א ן ה ו נ כ ת ה ך ש ל כ ה ע ד י ע ה מ נ י , א ה א ז ש ו נ ן ב פ ו ת ד א צ ו ל י א ר ש י ה ש ד ב ו ע  ה

ם י ש י ג ד מ , ה ם י י ג ו ל ו א י ד י א ם ו י י פ ר ג ו מ , ד ם י י נ ו ח ט , ב ם י י ז י ם פ י נ ו ת ל נ א ר ש י ש ל י י ת ע ד , ל א ו ך ה ו פ ה . נ ץ ו ח  נ

ל כ ם ל י ד ח ו י ם מ י ק ו ל ח ן ע ע ש ו נ נ נ י א , ש ל ל ו י כ ל א כ ק ו ו ד , ו י צ ר י א ר ו ט ו ט ט ן ס ו נ כ ל ת ת ש ו ב י ש ח ת ה  א

י - ד ו ח י י י - ה צ ר א ן ה ו נ כ ת י ה ל ת כ ת א ו א י ל כ צ נ ע ל ד נ י ש א ו ו ל . ה ו נ י כ ר צ ם ל י א ת מ א ה ו , ה א ש ו  נ

ת ו כ ר ע י מ ד י - ל ה ע ז ו פ ת ח ו ט ל ח ת ה ל ב ק ם ו ו ר י ל ח , ש ת י ח כ ו נ ה ה ע ש ד ב ח ו י מ ב , ו ו נ י ד י א ב צ מ נ  ה

ל י כ ש ם נ , א ם י י ל פ ה כ ב ה ר ת ה ע י ה י ת צ ר א ן ה ו נ כ ת ל ה ו ש ת ו ב י ש . ח ת ו מ א ו ת מ - י ת ל ב ת ו ו נ ו ה ש ל ש מ  מ

. ם ו א י ת י ו ו ז י ח י ל ל כ ו כ ש ב מ ת ש ה  ל

י ר ו ז א / י ז ו ח ן מ ו נ כ  4. ת

. ת פ ר צ ב ה ו י נ ט י ר ב ר ב ב ד ט ה ל ו . ב ה ש ל ה ח י ל ו א ח ו י ה ר ו ז א / י ז ו ח מ ן ה ו נ כ ת , ה ו נ ק ד ב ת ש ו נ י ד מ ל ה כ  ב

ש ש י ח נ פ , ב-1990, ב ם ו י ד כ מ ו א ע ו ף ה א , ו ה פ ל נ ג ש ר ד ק ב ם ר י י י ק ר ו ז א ן ה ו נ כ ת , ה ה י נ ט י ר ב  ב

, ו י ר ח ן א מ ת ס ה מ א ר נ ל ה כ ר כ ש ף א י ל ח ת ת ה ם א . ג ת ו י נ ב ת מ ו י נ כ ו ל ת ת ש י ח כ ו נ ו ה ת ר ו צ ל ב ו ט י ל ב  ש

ש י ג ד . נ ד ב ל ת ב ו י נ י ד י מ ו ו ק ת ו ו י ז ח א ת ל , א ע ק ר י ק ש ו מ י ש ת ל ו י נ כ ו א ת ך ל , א ״ ן ו נ כ ת ת ״ ו נ כ ן ל ת י  נ

ע צ ב י ל ז כ ר מ ן ה ו ט ל ש ל ה ת ש ו י ו כ מ ס ר ב ו ס ח מ ה ב נ ו מ ה ט י ע ב ן ה י , א ( ת פ ר צ ד ל ו ג י נ ב ה ( י נ ט י ר ב ב  ש

. ו ת ו ש ר ם ל י מ י י ה ק ל ם א י ל . כ ת י צ ר ת א ו י נ י ד ת מ ו פ כ ו ל ת א ו י מ ו ק מ ת ה ו י ו ש ר ן ה י ם ב ו א י  ת

, S D A U , ת ו י ר ו ז א ת ה ו י נ כ ו ת . ה ב ן ר מ ה ז ר ז ב ע כ י ר כ י ב ז ו ח מ / י ר ו ז א ן ה ו נ כ ת ל ה ו ש ב צ , מ ת פ ר צ  ב

ל ו ח ל ל ו ל , ע ה ב ז צ מ . ב ע ר ה ה ר ק מ ק ב ז נ ד ו ר ט מ כ , ו ב ו ט ה ה ר ק מ ת ב ו י ט נ ב ל י ר ת ל ב ת כ ו ב ש ח ט נ ו ש  פ

ם ו א י ת ם ב י י ש ק , ו ת י מ ו ק ת מ ו ש ם ר ו ש ם ב י י ו צ ם ר נ י א ם ש י י ר ו ז ם א י נ ק ת ם מ ו ק י ן מ נ כ ת ת ל ו ר ש פ א ק ב ז  נ

י נ ף ש ק ש א מ ו ם ה ו י כ ה ש א ר נ , ו ר ו ז י ב ם ה ר ד ט ו ר ע צ ו ה נ ב ז צ . מ ם י י ר ו ז ע א ק ר י ק ש ו מ י ש ת ל ו י ת ש ן ת י  ב

ל ן ש ו נ כ ם ת ך ע , א י נ ב י מ פ ו ת א ו ל ע ן ב ה , ש ת ו י נ כ ו ת ן ו ו נ כ ל ת ה ש מ י א ת א מ ה ל ח ס ו , נ ד ח : מ ם י מ ר ו  ג

. ת ו י מ ו ק מ ת ה ו י ו ש ר ן ה י ם ב ו א י ת ת ו פ כ ק ל ו ח ת ב ו י ו כ מ ר ס ד ע , ה ך ד י א מ ; ו ם י ל י ב ג ע מ ק ר י ק ש ו מ י  ש

ן ו נ כ ת ת ה כ ר ע מ י ב ד ה מ ש ל ה ח י ל ו ת ח ו י ז ו ח מ ר ה א ת מ ת ה ו י נ כ ו ת ת ו ו ה ל מ א ר ש י ם ב ג ר ש מ ו ן ל ת י  נ

ח ו ו ך ט ו ר י א ר ו ז ן א ו נ כ א ת ו ה , ש ן ד ו ע י ת י ב א ו ק ט י פ ס ת מ ו ש מ ש ן מ נ י ן א ה ר ש מ א , נ ה ל ל כ ה . ב ה י י נ ב ה  ו

ת ו י נ כ ו ת ל ה י ש ד ט מ ר ו פ מ ן ה י י פ ו א ץ ב ו ע ה נ י ע ב ה ק מ ל . ח ר ת ו ם י י ר צ ם ק י ח ו ו ט י ב ר ו ז ם א ו א י ת  ו

ת - ו ח פ , 1986). ל ן מ ר ת ל א ן ו ג ו מ א , ר ת ו י ז ו ח ת מ ו י נ כ ו ל ת ר ע ק ח י מ א צ מ ר מ ו ב ע ו ( נ ל צ ת א ו י ז ו ח מ  ה

, ו , א י ז ו ח מ ן ה ו נ כ ת ת ה נ ו כ ת מ ם ב י י ו נ י ש ך ב ר ו ש צ ו י נ ל צ ם א . ג ״ ה מ ח י נ צ , ח ם י ב ת ר ר צ ״ ם ב ח נ ת ה ל ל כ ו  נ

. ה נ ו ר ח א ך ה ר ד ן ב ו י ג י ש ה , י ה נ ט ה ק נ י ד מ . ב י צ ר א ן ה ו נ כ ת ו ב ת ע מ ט ה , ב ן י פ ו ל י ח  ל

ת ו ש י מ ת ג ד י : מ ת ו י נ כ ו ל ת ה ש ר ו צ ן ו כ ו  5. ת

ן ה , ש ת ו י ר ו ט ו ט ט ת ס ו י נ כ ו ן ת י כ ה ן ל ת י נ ת ש ס ר ו ג ת ה י נ ו נ כ ת ה ה ש י ג ת ה ס י פ י ת א י צ מ ם מ ם ה י ט י ר ב  ה

ל ת ע ר ו ק י ב ת ה ו ר מ . ל ת י ת פ נ ת ה י נ ב מ ת ה י נ כ ו ת ת ה ת א ד ח ו י מ ת ב נ י י פ א ה מ ב ת ר ו ש י מ . ג ת ו ש י מ ם ג  ג

ת ו י ג ו ל ו א י ד י ת א ו ב י ס ת 1990, מ נ ש ר ב י צ א ת ת ל ש מ ל מ , ש י ת ג ר ד ה ה ה ק ו ר י פ , ו ה י נ ט י ר ב ת ב י נ ב מ ת ה י נ כ ו ת  ה

, ו ה ז ש י ץ ג ו מ י ל א ו ק ש נ י ש ו א ר ן ה מ , ו ל א ר ש ר י ו ב ה ע ב ת ר ו ב י ש ש ח ו י ת ז י נ כ ו ע ת ק ר ב ה ש ס י פ ת י ל ר  ה

. ה י נ ט י ר ב ת ב ו י נ ב ת מ ו י נ כ ו ו ת ל ק ת ם נ ה ב ם ש י י ש ק ה ק מ ל ח ו מ ע נ מ י י ם ש י נ ו ק י ך ת ו  ת

ר ו ת ת ב י נ ב מ ת ה י נ כ ו ת ת ה ש י ת ג ת א ו נ ו ר ח א ם ה י נ ש ו ב צ מ י ה א פ ו ר י א ת ב ו פ ס ו ת נ ו נ י ד ם - מ נ מ א  ו

ן ו נ כ ל ת ם ש ג ד ת ה ה א צ מ י ה א י ד ב , ש א מ ג ו ד . ל י נ ו ר י ע - ל ו ע י א נ ו ר י ע - ל ל ן כ ו נ כ ל ת ר ש ת ו ה י ו ב ג ג ה ר ד  ה

, ר י ה מ ן ה ר ו ש י , א ן ת נ כ ה ה ב ח ל צ ה ם ב ו י ת כ ק ס ו ע ת 1988, ו נ ש ת ב ו י נ ו ר י ע - ל ל ת כ ו י נ ב ת מ ו י נ כ ו  ת

ה ח ל צ א ה ל ם ל ל ו , א י ר ו ז ג א ר ד 6 ב 0 - ת ה ו נ ש ד ב ו ת ע י נ ב ת מ י נ כ ו ל ת ה ש ש י ה ג צ מ י ת א פ ר . צ ן ת ל ע פ ה  ו

. ה ל ת א ו י נ כ ו ל ת י ש ד ט מ ש פ ו מ ן ה י י פ ו ת א מ ח ה מ א ר נ ל ה כ , כ ה ב ו ר  מ
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ן י ת גמישות יותר באופי ו ת להי טו ו ת בבריטניה ובצרפת (אך לא בשבדיה) נ ו י מ  גם תוכניות מקו
ות י כנ ו - שינוי לתו וח ביותר אצלנ ת הרו ו י כנ חד בסוג התו ו במי ת בישראל, ו ו י מ ו ק ר מ א ת ות מ י כנ  מתו
ה ולאישור. ת יותר להכנ רו ת מהי ו ת להי טו ו ם נ צי ם בלתי נחו נן נכנסות לפרטי ות שאי י כנ  מתאר. תו
ם י י ז ד בנושאים המרכ ק מ ת ה ת ל ו י מ ו ק אף לאפשר לתוכניות מ ק השו נה שינוי בחו  בצרפת נערך לאחרו

ותרים. ם מי כנס לפרטי  של צפיפות ושימוש קרקע, ומאפשר להן שלא להי
ת ר האפשרו קו סי ת אחרות, ו ו נ אה למדי ו ק הנוכחי בישראל בהשו י בחו ט פ ש מ ב ה צ מ  ניתוח של ה
ת בבריטניה, ו י מ ת תוכניות מקו נ י י דת הגמישות המאפ  לנקוט בגישה של תוכנית מבנית, או לפחות במי

, (אלתרמן 1981.) א במאמרי  ניתן לקרו

ה י כ ר ר י ה ב ת ש ו י נ כ ו ה בין ת ק י ז ת ב ו ש י מ  6. ג

ת ט ל ח ו ה מ מ א ת ק דורש ה ו ח ן ה ת, בניגוד לישראל, אי ת אחרו ת רבו ו נ י במד  בבריטניה, בצרפת, ו
ת ו ד ק מ ת ה ת או אזוריות. ה ו י טנ לי פו ות מטרו י ות מבנ י כנ ת ובין תו י מ ו ק ת מ י כנ ם בין תו  בפרטי הפרטי
״ ן הפנימי ו ז ם טבעו לכך מושג - ״האי ת התוכניות. הצרפתי דו סו בי ת ו ו חי ה בעיקרי ההנ מ א ת ה א ב  הי
א ו ה צה בין דרגי תוכניות, ו חו ת הנ ו ד י מ צ דת ה י למי יקנ  של התוכנית. בישראל יש מצב של פירוש די
ת דורש י מ ו ק ר מ א ת ית מ כנ ם - לדוגמא, כאשר שינוי שגרתי בתו י כ ש ו מ מ ם ה כי ד הגורמים להלי ח  א
ת י כנ ן בתו ט א ניתן לערוך שינוי ק מא נפוצה יותר - כאשר ל ג ו ת; או - בד י ז ת מחו י כנ  גם שינוי תו

. ית המתאר כנ רטת מבלי לערוך שינוי לתו  מפו

ר ו ב י צ ף ה ו ת י ש , ו ך זמן ש ר, מ י אישו כ י ל  7. ה

ם י כ י ל ה ם יותר מאשר בישראל. בצרפת, ה י ר י ם מה ה ובצרפת גם יחד, ה י טנ ן בברי ו  הליכי התכנ
ם כי ק על הלי ה״ בחו קצי ת ״סנ ו י מ ו ק מ ם יותר מאשר בבריטניה. שם יש לרשויות ה רי  בדרך כלל מהי
ב של צ מ ח ישראלי ל ו נ ש במי מ ת ש ״ (אם נ ה ד ק פ ו ה ״ ת ש י נ כ ם תו : א דה ם יתר על המי י כ ש ו מ  מ
זרת ת חו י ר ו ק מ ת ה י נ כ ו ת ה , ו ו י ל מאל ט ב ת ה מ פ ק ו ך 3 שנים, ת , לא אושרה תו -פרסום)  אחרי

ת ניכרות). ו י ו י סמכ ן המרכז ית שבו רוכש השלטו כנ קפה (או למצב של העדר תו  לתו
ה ציבורית״. בשתי נ ך של ״בחי י ל ה ת ב לייעול ה ט י ם ה י מנ ם משו יה ובצרפת ישנם כלי  בבריטנ
ם י ד ד צ ת ה ו נ נת טע ד על בחי ק פ ו מ קר ה ב הכלי של חו ט י תח ה ו חד בבריטניה, פ ו במי ות, ו נ  המדי
ן . בצרפת, שם אי י ן המרכז ו ם על-ידי השלט י ר ק ו ח ם ה י נ מ ת ת, מ ו נ בת המלצות. בשתי המדי כתי  ו
לם וחד, או ר במי ך יעיל ומהי י ל ה ת ה ת בלבד, נראה ש בו ו א רישום תג ל עה ציבורית א  הליך של שמי
ע צ ו מ מ ן ה מ ז זקף משך ה ת של שיתוף הציבור. בבריטניה, נ ק פ ס א מ ה ל ד י  מושמעת ביקורת על מ
עה ציבורית רכב יותר של הצורך בשמי ך המו י ת (אם כי נמוך מישראל), לחובת התהל חסי י ך-  הארו
ון זה ו ם לכי מלץ גם לישראל. צעדי ם מו י קר דר של חו ח של מערך מסו תו ב בבריטניה. פי י י ח ת מ  ה
ק ניכר ל ם ישמעו ח קרי למסרם, כך שחו בם ו ן והבנייה, ומומלץ להרחי ו ק התכנ  נעשו.בתיקןו 26 לחו

ת ההכרעה. ו כ מ ה להם גם ס י ה ת ות, ו י גדו  מההתנ
ה הרבה יותר ב ח ת לתוכניות, ר בו ו ת תג ע מ ש דה״ בדבר ה ת ״זכות העמי ו נ י  נדגיש שבשתי המד
מן ן וצ׳רצ׳ ת זו (ורנסקי, אלתרמ כו ו בג״צ לז ת על-פי הפירוש שנתן אצלנ  מאשר בישראל - לפחו

.(1986 
ת ם א ס ר פ ה יש ל י טנ ה לצרפת. בברי י טנ ל רב בין ברי ד ב ם ה י י ם התופג>ת ק ו ס ר  בנושא פ
ם י מ ס ר פ ת בצרפת - כמו בישראל - מ א מת ז נים. לעו י י נ ה לכל המעו ת צ פ ת עצמה ולאפשר ה י כנ  התו

ה בלבד, ועל כך מושמעת ביקורת. נ ט דעה ק  הו
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ת ו י נ כ ו י ת ו נ ן ושי ו כ ד  8. ע

ה י א ראו י ה , ו ת בדין הישראלי מ י י ה ק נ ה שאי ת הבחנ מ י י ת נוספות, ק ו נ י במד יה, צרפת, ו  בבריטנ
ק בין ה (חדשה למדי) בחו ם בצרפת. שם ישנה הבחנ י י ל ביותר ק עי המו י הברור ו ו ט י  לאימוץ. הב
מי שלה ובין עריכת י ן הפנ ו ז ד והאי ו ס י נות ה ית, מבלי שיש פגיעה בעקרו כנ ה של התו מ א ת  עריכת ה
ם לגבי י כ י תי מההל ם מאד, ושונים באופן משמעו ה קצרי מ א ת ם לגבי ה י כ י ית. ההל  שינוי של התוכנ

ית חדשה. כנ כים של הכנת תו ם להלי הי ם הם, כמו בישראל, ז י כ י ן ההל ה האחרו ר ק מ  שינוי. ב

ת ו י מ ו ק ת מ ו י נ כ ו ת ן ל ו נ כ י ת ר ת י ן ה ה בי ק י ז  9. ה

קה כזו רופפת למדי על-פי החוק. י ת, ז ו נ ת המדי צאת דופן לעומת מרבי ו א י י ה ת, ש טי טה הברי  בשי
א י ם שה ה לישראל משו מ י א ת ם גישה כזו מ ק א פ ם לתוכנית. ס י א ת ן י ו נ תר התכ ה שהי ב ו ן ח  אי
ן (הטוב) להעניק. הדגם ו ת שעל התכנ דאו ו ו דת ה ל דעת ופוגעת במי קו ד לשי א רה כר רחב מ תי  מו
ה של מ א ת ק דורש ה ו ח ם יותר לישראל. על פיו, ה י א ת פה נוספות, מ רו ת-אי ו נ ם במדי י י ק , ה  הצרפתי
גדרות בחוק, הנוגע ה המו ד י ת מ ו מ , בעל א וח קטן ם מרו י י לם בצרפת ק ה לתוכנית. או י י תר הבנ  הי
ם עי נית במגבלות קבו ית העירו כנ ה לתו מ א ת ה - י תרת א ם, שבו מו י י ם טכנ ת וצרכי  בעיקר למגבלו
הה ג ז ת (מרווח צנוע, ומבורך, מסו טה הישראלי מה ל״הקלה״ בשי ו ה ד י ה גה ת  מראש, ומבלי שהחרי

יה בתיקון). י ן והבנ ו ק התכנ ס לחו כנ  הו
ות, ת הצרפתי ו י נ כ בחלק מהתו ת ו ו טי ות הברי י כנ ת הרבה יותר בתו שו  יתר על כן: לנוכח הגמי
ה״ בצרפת. י י ״היתר הבנ יה, ו ״ בבריטנ ן ו ם לדרג של ״היתר התכנ ם נשארי י ט ע א מ ם ל  הרי פרטי
ה הבריטית, ט י ש ה בישראל מאשר ה י י מה יותר להיתרי הבנ ו ה בצרפת ד י י טת היתרי הבנ ר ששי ח א  מ
ם של עיצוב עת הפרטי ת קבי ת א ו י כנ ם שגרתיים, ישאירו התו י ד מצרפת. שם, במבנ  עדיף לנו ללמו
ת לטיפול ו י כנ ת התו יה. גישה זו משחררת א ה, לדרג של היתר הבני ת המבנ ד מ ע ה ואף של ה נ ב מ  ה
ם שיפה יותר ת פרטי י כנ ס על התו י מ ע ה ל נמנעת מ ם, ו י ת העיקרי י כנ ת התו ראו הו ע ו ק ר ק  בשימושי ה

ם למועד של בקשת היתר הבנייה. מומלץ לאמץ גישות אלה גם בישראל. ת ע י ב ת ק ת א  לדחו

ה י י נ ר ב ת י ה ך ב ר ו צ ה ב ר מ ח ה ת ה ד י  10. מ

יה י גי הבנ ת סו תר בנייה עבור מרבי , לקבל הי ת שנבדקו ו נ י ד מ ה ת מ ח בה בכל א  בהכללה, יש חו
בת היתר במקרה של ם בדבר חו ם הבדלי י מ י י דך, ק יה פעוטה. מאי י ן מדובר בבנ  בערים, כל עוד אי
ת ו נ י ם בין המד י מ י ו ס ם מ י ם הבדל י מ י י ה רק בערים הגדולות. וכן ק ל בה זו ח ו סה. בצרפת, ח  הרי

ורים כפריים. ה לקבל היתר באז ב ו ח ת ה ל ו ח  בדבר ת
ת ו נ ה ברורה בשנים האחרו מ ג ת מ מ י י ה, ק ח זה, וכן בשבדי ״ ו ו בד נ ת שהצג ו נ י ד מ  בשתי ה
א הודעה ו ף ה י ת, התחל ו נ ם של בנייה פעוטה. בשתי המדי י ג ר בנייה לסו ת י ה ת פטור מ ק נ ע ה  ל
ח על ישראל לגמרי, ולפי ס ך זה של דה-רגולציה, פ י תר נחשב כמוענק. תהל ההי ת, ו מי  לרשות המקו
זמת, ג א מו י ם, ה ים פעוטי י ו נ יה גם עבור שי י תר בנ ת בישראל לבקש הי כחי ו נ ה ה ב ו ח , ה  דעתי

פה באכיפה. אי פה ו ת המערכת ללא צורך, וגורמת לחשש של אי ת א סרבל  מ

ה י י נ ב ת על ה י ס ד נ ה ה ה ר ק ב ן ה בי ן ו ו נ כ ת ת ו ט ל ח ן ה ה בי ק י ז  11. ה

ן , לבי ן ו ת בין מערכת בקרת התכנ ט ל ח ו ת הפרדה מ מ י י ה ובצרפת (אך לא בשבדיה), ק י טנ  בברי
ם י ד י ק פ ת ת שני ה יה א י ב בישראל שונה. אצלנו אמור למלא היתר הבנ צ מ  מערכת בקרת הבנייה. ה
ו א ר ) ן ו נ כ ת ה ניכרת במערכת ה ק להקל פ א ללא ס בי ד לשנות במצב זה, שי ו א ה מ צ י ל מ  האלה. אני מ

רטת יותר בנספח). ו ה מפ ק מ נ  ה
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ה י י נ י ב ר ת י ל ה ת ע ו ט ל ח ה ת ה ש ח  12. ה

בה ת לא השי ם הרשו יה: א י כי רישוי הבנ ת הלי ש ח ה ב ל עה לנו כלי חשו ת מצי מה הצרפתי ג ו  הד
ם ו הוענק. כלי ל תר כאי ב נוסף, נחשב ההי קו מן נ ה לז כ ר א קשה ה לא בי מן הנקוב, ו ך הז  למבקש תו

כי הרישוי. ת בהלי תי ו א להחשה משמע י ם כדי להב ה ח אי-תגובה, יש ב  מעין אלה, של אישור מכו

ם י מ ז י ן ל ו נ כ ת ת ה ו י ו ש ם בין ר י מ כ ס  13. ה

ה ת ו י א זמים, כפי שהבעת ן לי ו ות תכנ י ם בין רשו י מ כ ס ת דעתי בדבר ה ק א ז ח ה מ ו ר המשו ק ח מ  ה
ק מ ח ת ה ן ל ת שאי ו א י צ מ ם לרשויות התכנון, נובעים מ מי ז ם בין י י מ כ ס ות רבות: ה י ו  בכתובים בהזדמנ
ן בדבר עריכת ו נ ק התכ ו ח ד ב ס ו מ ך מ ם הלי י י ה ק י טנ נו שבברי . ראי ה י למסד ה, ומן הראו  ממנ
ת נוספות, יש ת ארה״ב, ובארצו ו נ י ^ בשבדיה, בחלק ממד ( כ ־ ה ב ד הליך כז ס ו ם. בצרפת, מ  הסכמי
וחת הדעה ת שהוזכרו, רו ו נ י ה (AhcTman, 6>1 1988^. בכל המד ג הסדר כז ם להנהי צי י  רבים הממל
ה גדול. ד י ה מ י פיתוח, בעיקר בקנ כ י וצא מתהל ם כפועל י י מ י י ק ם, ה ן למנוע הסכמי ם שאי קרי  בין חו

ם. ה לעריכת הסכמי ד י ת מ ו מ א ם יותר ו י ב מה לפתח כלים טו  ישנה מג
ת ו צ ל מ ה ה ו ב ז צ יתוח מ ת והן בפועל. על נ י ט פ ש מ ה ה נ י ח ב ה , הן מ ב בישראל פרוץ למדי צ מ  ה

טק (1990). י ו  לשפרו ראו באלתרמן ו

ת ו ע ק פ ה ת ו י ע ק ר ת ק ו י נ י ד ל מ ם ש י ע צ מ  •14. א

ה. ו ר המשו ק ח מ ך ה לטת גס מתו , ועובדה זו בו ם״ מאד י תי דו די ם ״בלתי י ה בישראל ה ע ק פ ה  הליכי ה
הבלתי ק ו ו י בח ו מ ס י בישראל - ה ט פ ש מ ב ה צ מ י לבעלים, ובעיקר ה דעה והפיצו  כוונתי להליכי ההו
ת נפרדות. לא ו י ט פ ש ם ובשתי עילות מ ים בשני שלבי י צו עת פי ם - בדבר הצורך בתבי  מוכר לאזרחי

״ח זה. ת אחרות שלא הצגנו בדו ו ובארצו ה בארצות שבדקנ ח ורע למצב כז ו א  מצאנ
לם במפורש להחי א להרחיב, ו ק ו ו ה בישראל מומלץ ד ע ק פ ה ת ה ו י ו כן של סמכ ת התו  מאידך, א
דת ה הן בפקו י י ן והבנ ו ק התכנ ת (הן בחו י ט פ ש ה מ ק י ט ב ו ר ק א ק ל ק ד ז ה  גם על צורכי מגורים, מבלי ל
א חריפותו בקשר לצורכי ם במלו ו י ת - רכישה לצורכי ציבור). הצורך בהרחבה כזו עולה כ ו  הקרקע
דך, ה ללימוד. מאי י ת שם, ראו ה הרחבו ע ק פ ה ת ה ו י ו סמכ ת ו גמה הצרפתי ו יה לגלי העלייה. הד י  הבנ
אה י רו ן אנ לם אי ה - או ר ו מ ה ללא ת ע ק פ ה ת ל ו כ מ ס ת ה מ י י ות אחרות, לא ק נ  בצרפת, כמו במדי

א לשפרה (ראו ב-אלתרמן 1985). ל ת זו א ו כ מ ם לוותר על ס ו ק  מ
ע ק ר ת ק ו ה ללימוד גם באשר לכושרה להשתמש בהליכי תכנון ומדעי י ת ראו מא הצרפתי ג ו  הד
ת ו י נ י ם של מד י ב ו ם המר י . בישראל, חרף הכל ת מחירי קרקע ר מ א  במשולב, לצורן של ריסון ה
ת ר ס , ח ת י ב י ס מ ה ה ט י ל ש חד ה ו במי קה חדשה, ו ו לחל ת ו ת להפקעו ת רחבו ו י ו כ מ  קרקעית, כולל ס
ב בכלים ו מוש ט ו לעשות שי קרי שלה, לא השכלנ ת העי ו ע ק ר ק ר ה ה על מאג נ י , של המד ם י ד ק ת  ה
י עד ד מי ח א נים לצורך זה, הנחשב כ ת בכלים שו ט ק ו ת נ ה הצרפתי ט י ש רי הקרקע. ה  לבקרת מחי
ו לישראל צ מו ת אי י לשקול א ה ראו י דמת. ה ת לרכישה קו כו ים. בין כלים אלה - הז י ן המרכז ו  התכנ

 בשעה זו.

ן ו נ כ י ת ק ז נ ל ה ו ח ב ש ה ס ל ח י  15. ה

ן ו י ס י ה ללמוד, לחיוב, מהנ , יש הרבה מ דה - ולדעתי חו י לטת ישראל בי  בעניין היטל ההשבחה, בו
ות שהצגנו, וכן לא בגרמניה, שבדיה, ארה״ב, נ י ום בשתי המד ם כי י י טל השבחה אינו ק  הישראלי. הי
ית עליית ערך הקרקע, ת - לגבי ו י חלק ת - ו פו ת דרכים עקי מו י י . לעתים, ק נות נוספות שבדקתי  ומדי
בדה ן העו הפעלתו הנרחבת. עם זאת, אי , ו , מטרתו ה בהיקפו ח ב ש ה טל ה ת להי מו ו ן הן ד לם אי  או
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ה ק י מ ע ת ההיטל. הערכה מ ן זה אומר שיש לבטל א אי דת גנאי, ו א במיעוט, בהכרח תעו י  שישראל ה
צגת בגיל ואלתרמן(1990). ה בישראל מו ח ב ש ה ל ה ט י  יותר של ה

״ - ירידת ערך ן ו ק בעניין הזכות לפיצויים בגין ״נזקי תכנ י ס כה - נ ו ה - אך הפ מ ו ה ד נ ק ס  מ
ט זה עו לם מי ן הציבורי. גם בעניין זה ישראל במיעוט, או ו ת של התכנ ו ט ל ח  קרקע הנגרמת על-ידי ה
יים ן זכות לפיצו ה ובצרפת אי י טנ ג כאן. אף שבברי ת שבחרנו להצי ו נ י ת של המד ו י ג צו י הי -  נובע מאי
ה, דנמרק, והולנד, וכן ת רבות יש זכות כזו, כגון בשבדי ו י פא רו ת אי ו נ י קי תכנון, הרי במד ז  על נ
ק בהרה בחו הו ד ו א רחבה מ ים הו י צו ת לפי כו ן יצר. בשבדיה, הז י ת מורכבות שהד  בארה״ב, במגבלו

ש מ-1988. ד ח  ה
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