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לה זו ת של מי לי לו ת המי ו ע מ ש מ ה ) ע א ש מ דו של ה ו ותפקו ת ו ע מ ש ת מ ן א ו ר זה לבח מ א ל מ ו ש ת ר ט  מ
ת: רוב ת בשותפו ו ק ז ח ו ו מ י ת ו מ ד א ח ש ט ש ת ב ו י ו ת המצ רו ז ת מפו ו ק ל ח א ל ה הי נ ו הכו , ו ר״ ז א ״מפו  הי
ש בגורלו של ו מ י ש ת ה ע על אפשרו נה היא להצבי ו . הכו ( ת״ תפו ג זה כ״שו ש ו ם מ ם מתרגמי  החוקרי

ת אחרות. ו לי נ מו ת קו טו ם לשי חסי י ים יותר, המתי ם אגרריים כללי כי ת תהלי ע כדגם להבנ א ש מ  ה

ת ביותר ל ב ו ק תה מ י גדרת שהי ה אגררית מו ט י ר ש או ש בדרך־כלל לתי מ ש ״ מ ע א ש מ ג ״ ש ו מ  ה
ל ת, ולכן יש בלבו ות של שותפו נ ו ו ם לערך. אולם יש צורות מג שי ת השלו ו  בארץ־ישראל עד לשנ
ע א ש מ ״ ק ב ונתנו כאן לעסו ק. כו י רו במדו ג זה מבלי להגדי ש ו מ ש ב ו מ י ש ט בעצם ה ע ו ם לא מ י שג  מו

־שמש, היא: י אהרן בן ג זה, לפ ש ו ל מ ע אל־בלד. הגדרתו ש א ש  הכפר״ או מ

 אדמותיו של כפר, אל של חלק מכפר, המוחזקות בבעללת בלתי-מחולקת, והמתחלקות
 בתקופות מסוימות בין תושבי הכפר או בין חלק מתושבי הכפר, לצרכי עיבוד.

׳ 39) , עמ ג ״ ־שמש, תשי  (בן

ת״ לה ״בעלו ש במי ו מ י ש ה מת מ י ת מסו ו ג י ם להסתי , יש מקו קדקת ו ת המד לי דרה הלג ת ההג  למרו
כל ערעור על . ן י ת היא, אכן, ״בעלת״ הקרקע, אף אם א לה הכפרי י ר זה, שכן ספק אם הקה ש ק ה  ב
ע הוא אכן א ש מ ה , הסבורים ש ן ן פיירסטו ו ש חוקרים, כג ש שי י ג ד ה ק בה: אך ראוי ל י כותה להחז  ז
communal)ת קהילתית א בגדר בעלו ת של כל בעלי המניות(co-ownership), ואין הו פ ת ו ש ת מ  בעלו
ץ למסגרת הלגלית. במסגרת ה מחו י פעה המצו ע תו א ש מ ה לראות ב ק ד צ  ownership): לכן אין כל ה
לק (ראה דיון נרחב על־כך ב: גדרת בשריקת מו ת זו מו עה, בעלו קי השרי , הו י סלמ ק המו ו ח  ה
ת 1858 פורש שלא נ ש רחי מ קי הקרקע האז ן סבור שגם סעיף 8 שבחו ירסטו  Firestone, 1990). פי
ם, אם כי אין הוא די שותפי ת על־י לקו נן מחו ות מרישום קרקעות שאי ג י ל הסתי א מכי . אין הו  כהלכה
ם״ לה היא ״בעלי ל מקום, בין אם הקהי כ די גופים קורפורטיביים. מ ו על־י ה ש ל ת כ ט ר ברישום ש  מכי
ה הכפרית, ל י ה ק ה ססת על העיקרון ש ע מבו א ש מ ת ה ט י ש ה ש ד ב ו ע ן על ה , אין חולקי ן אם לאו  ובי
ש מו ות״) לשי י ות (״המנ י כו להקצאתן לבעלי הז ת ו ו מ ד א יהול ה י לנ , היא הגוף האחרא ה  או חלק ממנ

. ח ט ש  ב

פה. זהו בכל תקו ם ו דה בכל מקו יתה אתי ו לא הי ״ עצמ ע א ש מ ג ״ ש ו מ ל ה ו ש ת ו ע מ ש , מ ה ש ע מ  ל
נה פרטית. מכל ת קרקע שאי ק ל ון כל ח ש לצי מ ש ת מ כחי ו בהוראתו הנ ת רהבה, ו ו ע מ ש ג בעל מ ש ו  מ
ד החוקרים ח גדרה לעיל. א ת בקרקע כפי שהו לתי ת הקהי ו תפ וקא לשו חס דו י ח מתי נ ן המו ם אי  מקו
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Post, 1891,) ה ע ר ת מ ו מ ד א ת יער ו ו מ ד ״ גם א ע א ש מ ״ סט, כלל ב ושא זה, פו ל נ נים ש  הראשו
י הגדיר נ מא ת׳ ו ק הע ו ח ). ה ׳ 215-214, וראה גם להלן , עמ ט ״ ש  pp. 104-106. ראה גם גרנובסקי, ת
ים ו הכפרי חס י י ו הת מנ ט ניתן להסיק שבז ס ו דרתו של פ ואת, אך מהג ת מו ו מ ד א ה ב ל ן א ת מעי  אדמו
חם גם י ג מתי ש ו מ ה י הכפר: כלומר, ש שב ל תו ח לכ ו ת ה פ ש בה הי ו מ י ש ה ה ש מ ד ל א ע לכ א ש  כאל מ
, וכנראה ( טי המסורתי ף בכפר הברי ת ו ש ח מרעה מ ט ש משו כ ג ^commons (ששי  לקרקעות מסו
Woodlands and^ יה טנ ת בברי גדרו ו (המו ה ש ל י כ ש חקלא ו מ י עשה בהן ש ת שלא נ ו מ ד א  אף ל
ה ט י ל ש חס לכ י כול להתי א י , הו ע א ש מ סד ה ק למו ת בחו נ ג ו ת המע חסו י עדר התי  waste). נראה שבהי
ת ר א נו מכי ר אי ת בנכסים. חוסר בהירות זו רבה אף יותר בימינו, כאשר הדור הצעי ו תפ  של שו
ה ב ח ר ראתו ה ג זה בהו ש ו מ ש ב ו מ י ש ט רווח ה ד נ מ פת ה . אולם גם בתקו ע הכפר״ המסורתי א ש מ  ״
אדמת ה ( ט ר פ ו ע כל קרקע שלא ה א ש ת מ מ ד א גדרה כ ת הו במסגרת הסדר הקרקעו גדרת, ו ־מו  והבלתי

 מפרוז).

 תיאור המשאע, תפקודיו וחשיבותו האגררית
ושא זה. ן עניין רב בנ י , יש עדי ן רח התיכו ד כבר ברוב ארצות המז ק פ ת נו מ ע אי א ש מ ה  למרות ש
ה ד ב ו ע ת, ו ו י ת טרום־מודרנ ת רבות בחברו ו ל י ע יש מקב א ש מ ג ה ד מסו ס ו מ ל ה ש ד ב ו ע ה  העניין נובע מ
ו ש ו מ י ש ים ל י נ ו ם החי י ב א ש ל מ ת ש לתי , או בבקרה קהי ל קהילתי הו י ז על הצורך בנ ה לרמו י  זו עשו
ר את ת להסבי סו ר המנ ק ח ת מ דו רסמו מספר עבו ם פו י נ לה. בעשורים האחרו י הקהי ד מחבר ח  של כל א
ה כלכלה ד ק פ ה ת ב ת ש טי י ל ו ת הפ כ ר ע מ במסגרת ה ם״ ו ו ־קי ן ע במסגרת כלכלת ״המעי א ש מ ד ה  תפקו
, ע א ש מ ד ה ו ק פ ו של ת ת ו ע מ ש י רעים ביחס לכך. כדי להעריך את מ מ ם אינם תמי  זו, אולם החוקרי
י לתרום גם ע זה עשו ד י . מ את תפרוסתו ות ו ו העיקרי נותי לה תיאור המסכם את תכו גש כאן תחי  מו
ן מ ו עם הז ש ר ש ו ה ת ש ו ע ט ו ת מ ל מספר דעו נן ש ר נושאים בלתי־ברורים ולתיקו  לליבונם של מספ

 בנושא זה.

ש על ו מ י ם זכות ש י תה לפלאח י שג זה, לא הי ל מו ל ש ב ו ק מ ה ו הצר ו בנ , במו ע הכפר״ א ש מ  במסגרת ״
ד ליד י ש עברה מ ו מ י ש ת ה כו . ז סכמת סחה מו ו פי נ , על־ ש ד ח י פעם מ לק מד ח חו ט ש  קרקע מוגדרת. ה
מן ך הז ש . מ ש ד ח ה מ ק ו ל ח צעה ה ת בו מ י ו ס פה מ יתה זמנית, ואחרי תום תקו ה הי ק ו ל ח . ה ה״  ב״רוטצי
ת (שנת ו ד ש ת שני ה ט י ש ם ל קה המתאי ו ר חל ו ז ה לרוב שנתיים, כלומר, מח קה הי ו  שעבר בין כל חל
ת בו ת כתו ו ד ו תע ם ו י כ מ ס י הארץ; אך עקב חוסר מ ת ברוב חלק ל ב ו ק תה מ י ת כרב), שהי  עיבוד ושנ
ל — כלומר, מ ר כ ת ה ו ל דוע שלמרג בל זה. י ו ר מק ו ג נתונים ברורים על אורכו של מחז  קשה להצי
ם של י ל ו ם המע י ב א ש מ את ב ר ז ש שנים. יש להסבי מ ה בן ח ר הי ו ז , המח  בעמק יזרעאל המערבי
ה ק ו ל ח ת ה ט י ל מקום, ש כ פה ארוכה, ללא צורך בכךב. מ ך תקו ש מ ד רצוף ב בו  האזור, אשר אפשרו עי
דל ו . ג ת ו ח פ ש מ ם (פדאנים) לפי מספר ה י ח ט ת ש א צ ק די ה י צעה לרוב על־ דה. היא בו  לא הייתה אחי
ש לקרקע, אם כי במקרים קו ם לרמת הבי א ת ה ה ב ע ולא השתנ ״ היה במקרים רבים קבו ן א פד  ה״
תה י י . לפי וריאציה שה ה גרפי המשתנ ב הדמו צ מ ה ל ק ל ח דל ה ו ם את ג ג להתאי ה נהו מים הי י  מסו
ע (ראה הסבר א ש מ ו זכאים לחלק ב לל תינוקות, הי י ההר, כל הזכרים, כו בלת בעיקר בהבל  מקו
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קה ס לחלו יתה נפוצה בארץ, הבסי ם היא הי ה אחרת, שג ט י . לפי ש ת ו ח פ ש מ לא רק ראשי ה , ו (  להלן
ק ולא ש מ ה כושר הייצור של ה קה הי ן לחלו ו וקא — כלומר, הקריטרי ה דו ד ו ב ע ת ה ו מ ה ה מספר ב  הי

ק הבית. ש ום של מ  צורכי הקי

ות נ ת תכו ו ת בעל דו חי ח הכפר לי ט ת ש ק ו ל ע התבססה על ח א ש מ ת ה ל קרקעו ת ש ל ב ו ק מ ה ה ק ו ל ח  ה
ם — סיהאם). ברבי ו ות סהם( י ה הקרו ת־משנ דו חי י ב ל לקה שו ן חו ת מה ח ת. כל א ת יחסי ו ד י  קרקע אח
י הכפר. לשם כך חולק כל ת גורל, לבנ ו ע צ מ א , ב ם י ח ט ש ת ה ק ו ל ח ו בסיס ל ש מ י ת אלה ש דו חי  י
ד — מארס) שמספרן היה כמספר הזכאים לחלק חי בי ת (מוארים, ו כו ת וארו ת צרו עו  סהם לרצו
חס לסהם כאל י ם מתי קרי ׳ 58: חלק מהחו , 1940, פולק; עמ p , 1946, W e u l l e r s s e ע (99 . א ש מ  ב
:222 , ט : גרנובסקי, תש״ וספת — ראה ה נ ק ו ל ק ח ל ח ת מ ח ה ט ש ל ה א ת ולא כ אלי דו י ו ו י ד נ ה האי י  המנ
. שבילים או ו בחבל ד מד ו בין שני קווי בסיס שנ  Firestone, 1981, p. 282). רצועות אלה השתרע
ת לו ו את הגבו מ ח ת ת ש ו ד ש ת של ה לו בו ן הג ו ם לשם צי י י בסיס טבעי ו ו לרוב כקו ש מ י ת ש ו י אד  ו
גי קרקע שונים, ישה לסו ה ג ט י ש ה ה ת י ט ב רה ה יח שבמקו י הרצועות. יש להנ ח ט ים של ש י נ צו  החי
, על־ידי טו החלי ת שונות. ו ו ק ל ח ם את הקרקע ל י ח׳ לקו השי רי חי ת המקו שבו י ך ההתי י  וכי בתהל
ל חלקים. ה ש ו ק לכל בעל זכות מספר שו י ם שווים, ולהענ ה לחלקי ק ל ל ח ק כ ל ח , ל  גורל או הסכמה
ח כי ה להו ש ן סוגי הקרקע בכפר. אולם ק ו ו בחשב בא , הו ן והקצאתן מ קו עת מספר הרצועות, מי  בקבי
ל בירושה, ויש ו ר בחלק כפ ונית (לפי דיני האסלאם זוכה הבכו י ו ־פעם שו תה אי י ה הי ק ו ל ח ה  ש
מן בעלי ך הז ש מ ם נוצרו ב מכל מקו ) ו ת״ במשאע ו י קת ״המנ ו פן חל א גם באו ט ב ת הג זה ה ו ח שנ י  להנ
ו גם בעלי זכויות דך גיסא, הי ות״. מאי י רה של מספר ״מנ צאה מצבי ו כתו ו ה ת ה ת, ש חדו ו ות מי י  זכו
לת ״בעלי ם בקהי כאי ד מהז ח ל א . כ תף ד בנכס המשו ח ק א ל ח דלם מ ו ו בג פל ם שנ  על אותם חלקי
לקה עה חו וון שכל רצו וקא את צרכיו: וכי ו דו לא ם את זכויותיו, ו אמי האם התו בל סי ת״ קי ו י  המנ
זרות ת ומפו ו ת קטנ קו בחלקו י ות״ שהחז י י מנ ם של ריבוי ״בעל ש ליורשי הזכאים, נוצרו מצבי ד ח  מ
ת רק אם היה ו ם נעדרים נשמרו בקפדנ ת לפלאחי עו י ת המג ו ק ל ח , עמ׳ 222). ה ט  (גרנובסקי, תש״
לה הם על־ידי הקהי תי פקעו חלקו ם לשם כך. אם לא היה להם נציג, הו מ ע ט ה מ נ  להם נציג שמו

. ש ד ח ה מ ק ל ו ם ח ת מ ד א  ו

ו בעיקר המישורים שבהם ניתן היה לבצע ללא קושי את ם הי י ת הפדאנ ט י ה ש ט ל ורים בהם ש  האז
וכח מחקר המקרה ו ת טיבם. כפי שניתן להי נ י י מבח לה מד דו ת ג ו נ ת, ואשר אין בהם שו ו ת השד ק ו ל  ח
ן ן הכרמל לקישו ר (הרצועה שבי ת המישו ע יושם שם רק בקרקעו א ש מ , ה א להלן ב ו מ ה, ה  של עספי
ם היה קבוע, אולם גודל י ה זו מספר הפדאנ ט י ת ביותר של ש ל ב ו ק מ וריאציה ה ן). בו עמק אלו  ו
ה ולא תי ו נ פרדת משכ ד מו בו דת עי חי , לי ה ש ע מ יחס, ל ג התי ש ו מ . ה ח ט ש אי ה י בתנ ה תלו ן הי א ד פ  ה
ד שוורים מ ל״ — כלומר, צ ג היא ״עו ש ו מ ל ה רית ש ו המקו ת ו ע מ ש , אם כי מ ח כלשהי ט ת ש ד י מ  ל
ש של ן לפי הספק החרי ו של הפדא ח ט דל ש ו ד את ג ו ל היה למד ב ו ק ם בעול. בארץ־ישראל מ י תפ  השו
ח ט ש דל ה ו חס לג י ה (כ־45 יום), אך בסוריה, וכן במצרים, היה נהוג להתי מ ל נה ש ד שוורים בעו מ  צ
י ח ט ש . אולם ב ן בין 2.5 ל־3.3 דונם מטרי א דל הפד ו , ולכן נע ג ומי ה הי ד ו ב ע  בהתאם להספק ה

. ( p p , 1936, L a t r o n 7 . 5 י ר ט ע ל־ .12,16( דונם מ י דלו להג ו ה ג ת יכול הי ו בי סי ת אקסטנ עו טי  נ
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ה א ל ה מ מ א ת ת הרריים, אם כי אין ה ו מ ו ק מ ה ל מ י א ת ה ויתרונותיה, לא ה תי , על מגרעו ת הפדאן ט י  ש
ת הקרקע ק א ל ח ו ל ם נהג ה ב ת ש ו מ ו ק ו מ . גם בהר הי גרפי פו ן הגורם הטו ה לבי א צ ק ה ת ה טו  בין שי
ם, כיוון ל מקו כ ע ביתר יעילות. מ א ש מ ת ה ל ע פ ת אפשרו את ה ות אחרו ם, אך וריאצי י טת הפדאנ  בשי
ר״ (מספר כו ו ׳ ד י ה״ ו לפ ו לחלק , נהג ת בגודלן הו ת ז דו חי ח ההררי לי ט ש ה לחלק את ה ה הי ש ק  ש
ע א ש מ ררו ב ו ת שהתג ו ש פ נ ה״ כל ה י ם זכו ב״מנ ה ב ת ש ו מ ו ק ו מ הי וקות בני יומם), ו נ לל תי  הזכרים, כו
ת״ ו י ר ״המנ פ ס ת מ ם א ה זו אפשרה להתאי ט י . ש ( p , 5. Abramson, 1 9 3 7 ) ״ ה י נ מ ״ קה ל ו  בעת החל
גם אותו ע ו ו ה בהכרח קב ע לא הי א ש מ יש, שגם ה יה! אך יש להדג ל האוכלוסי ה ש נ ת ש מ דל ה ו  לג
״ ת י ת ו מ כ ״ ו ה ת ו ע מ ש , את מ ה ש ע מ טלה, ל ן זו בי ה מעי מ א ת ה. ה י סי כלו ם לצורכי האו ה להתאי  ניתן הי
. ( , להלן פחם אל־ ם־ ן באו ו ת (ראה הדי ת חברתי ו ע מ ש ח, בעל מ שג פתו תו למו עשתה או ן ו א  של הפד
ם (הטכניים), כי מספר עי ם הקבו י ת הפדאנ ט י ש ונית יותר מ י ו יתה שו ר הי כו ו ת הד׳ ט י ש קה ב  חלו
ם י ת רב ולקשי ו ק ל ל ח צו ל הזכאים: אך היא גרמה לפי ה ש תאם למספר המשתנ ם״ הו  ה״חלקי
י בו ת״ עם הרי ו י דל ״המנ ו ה קיצונית של ג נ ט ק ב ה ק ת וכלכלית, ע י ה אגרוטכנ נ י גדלים מבח  הולכים ו
. אולם ם ת צ ב ש ל מ בו ב את ג כלו להרחי ה בעיקר לכפרים עתירי קרקע שי מ י א ת . היא ה גרפי  הדמו
ש ו מ י ש ה ם מ י ח א ל פ עו ה ע נמנ ו ד , מ פן חלקי ת באו ו ח פ י ההר מסביר, ל ע בחבל א ש מ ת ה ל ע פ ה  הקושי ב

.(Firestone, 1990) ת ק פ ס דה מ ם במי י ח ו ט ו ש א הי ל טה אגררית זו בחלקי הארץ ש  בשי

ה ד ו ב ע ת ה ו מ ה , כלומר, מספר ב ה כושר הייצור החקלאי קה הי ו ס לחל  כאמור, במקרים רבים הבסי
דל ו לא לג , ו ן בה ההו ו ג חסה ל ו ת שי ו ב י ש ח ה את ה ש ע מ טא ל . עיקרון זה בי ו לרשות הפלאת ד מ ע  ש
דה ו ת עב ו מ ה ו ברשותם ב ם העניים שלא הי עה בעיקר בפלאחי ה לפלאח, ואשר פג ח שהי ט ש  ה
כו כלל ן). הם לא ז ר בהו ו ח, בגלל המחס תו ל העיקרי לפי י ב יתה הגורם המג ת הי ו מ ה ב ל ה  (השגתן ש
ו שני תם הי ם שברשו י ח א ל פ ד ש , בעו ח ט ש ה ק מ ־מספי בלתי ק קטן ו ל ח כו ב  לחלק בקרקע, או שז
רכבת יותר: ה מו ט י ש ם ב י ח ט ש לקו ה ם חו . לפעמי ן אחד א ד פ ת ביותר מ כו  שוורים או יותר, יכלו לז
ת ו ק ל ח ספת, ב בלו תו ו ברשותם מספר שוורים קי ת, אך אלה שהי ד לפחו ח בל פדאן א  כל בעל שור קי
דה ו ת עב ו מ ה ו ברשותם. זרים וחסרי ב י הייצור שהי קפה את אמצע ספת זו שי  הקרקע הנותרות. תו
. ( p , 1 8 9 4 ) 1 9 3 . Bergheim, ת גורל ל ט די ה צעה על־י ם בו י ח ט ש קת ה ו בלו כל חלק בקרקע. חל  לא קי

: כלומר, ה נ ו ה האחר ט י ש יצג את ה ת אחרים, מי מו ו ר מק ש א ד רב יותר מ עו כה לתי  אזור רמלה, שז
חם סיפורו י הג זה מתי ו ם. לנ י ורים ולא לפי הפדאנ ע לפי מספר השו א ש מ ות ב י כו ת הז א צ ק  את ה
אלץ לרכוש שור כדי בה (ליד רחובות), שנ ר קבי פ כ ה ח מ א ל פ דוע של פיליפ באלדנספרגר, על ה  הי
ת ל א ש ל ר, ו רבאן על ראש השו ל רמלה לכפרו הניח את הטו ק ש ו ש ה . בחזרו מ  שלא יגורש מכפרו
ק י ז ות להח י כו ב מן האדם, שכן רק לו יש ז ו ש ר ח ה מוזר זה ענה — שהשו ש ע  העוברים ושבים על מ

. ( p p , 1 9 0 6 ) 1 9 3 - 1 9 4 . Baldensperger, ת מגורים בבי  בקרקע ו

י ע צ מ א ל ן ו דעה להו ו ה שנ ה ו ב ג ת ה חסי ת הי ו ב י ש ח קפה את ה דה שי ת עבו ו מ ה קה לפי ב ו ת החל ט  שי
מר ״ל, האו ר הנ ו ק מ ה ד מ ו מ ל יתה בשפע. על כך ניתן ל ה הי י ו ה הקרקע מצ ב פה ש  ייצור אחרים, בתקו
ו עבד ם חסרי כול, כדי שי י דה לפלאח ת נהגו להעניק כלי בית וכלי עבו ם בעלי הקרקעו י ׳ ח  שהשי
ים ו ת הבדו ו ט י ש י פ ת מפנ ו מ ד א ן על ה ות של אזור רמלה, ויסייעו בכך להג י ו ת הפנ ו מ ד א  את ה
ות בקרקע י כו י ייצור לא קיבל, אמנם, ז ח שחסרו לו אמצע א ל . פ ( p . Baldensperger. 1906, 193) 
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כול היה ת עידית, י ו מ ד א חל ב , אך גם כאשר לא ניתנה לו רשות להתנ ע א ש מ רת ה ת במסג ל ה ו נ מ  ה
ם, קוש רב לעובדי ה בי ; לכן הי ל ו ת המחל ו מ ד א ת או ב א ו ו מ ת ה ו מ ד א ה ב י ח י מ ח ט ו ש מ צ ע א ל ו צ מ  ל
ת אלה, לפי ו מ ד ו א , נחשב ת״ ת ״מתו ה אדמו י ח הח א ל פ ת. (אם ה די י העי ח ט ש ת, ב לא רק לבהמו  ו
י ב א ש ץ על מ ח ל ) אולם כאשר גבר ה כללו במשאע. , ובדרך־כלל לא הו י לרכושו מ ל ס ו מ הג ה ו  הנ
חסי של הקרקע, , עלה גם ערכה הי י בצמצום) ו צ מ ה ) י ר ק י ע ה לגורם ה כ פ כאשר הקרקע ה , ו ת  החקלאו
ת. ו לתי ות הקהי י כו ו הז לק ו חו י פ ן העיקרי שעל־ ו תה לקריטרי י הי ה ו מ ה ב ה ם ו ד א ת ה ה א פ י ל ח א ה הי  ו
ח הדרוש לקיום. לכן ט ש דל ה ו ש — כגון, ג ד ח לפי עיקרון ח ט ש ל ה ש ש ד ח ה מ ק ו ל ב ח  הדבר חי
דלו של הפדאן התבססה על עקרון ו . תיאורטית, הגדרת ג ת הגדרתו נה א ״ שי ן א ד פ ג ״ ש ו מ  גם ה
וקא לאו דו ן כושר הייצור — ו יתה זיקה ברורה בינו לבי מת הי י , ולכן קי ד העונתי ו ב י  כושר הע
את נראה (אך הדבר דרה זו. עם ז ת בהג שו מי יתה ג דרשת — אך במקרים רבים הי כה הנ ת הצרי מ ר  ל
ת הדבר ו ע מ ש ם. מ י ע למרות הצרכים המשתנ ן נשאר קבו א ד פ רי של ה ו המקו ל ד ו קה י), שג י  דורש בד
רה אף ה חמו א צ ו . ת ומן י שדרוש לקי פ כ ח קטן מ ט ש אלצו להסתפק ב ת נ לו ו ד ת ג ו ח פ ש מ יתה, ש  הי
יות על הקרקע בכפר. דל והולך של חסרי זכו ר הג פ ס מ יתה ה ם הי י ל הפדאנ ת מספרם ש א פ ק ה  יותר מ
, בן , כמו ו ט ע מ ת ל ה י ר יחסית. במקב ח ו א ב מ ל ש ו ב ו אלי פ ר ט צ ה ה ש ל ת א ד א ח ו י מ ה ב ל ל ו כ ה ז צ ו ב  ק
קוש לקרקע. ל בבי דו י י הג רן ולנצלן לפנ ו להכשי ם נהג י ת שחסרי האמצע ו י ל ת הקרקע השו ו ד  גם עתו

 תפרוסת המשאע באזור הלוונט

, ועיראק. ים של ארץ־ישראל וסוריה, עבר־הירדן ם המישורי י ח ט ש ר, בעיקר ב ה נהוג, כאמו ע הי א ש מ  ה
לו בשנת אפי ד שנת 1933: ו ת ע ו ח פ זאת ל ע ו א ש ת בגדר מ ו ז מהקרקע ו כ־57 אחו ת ירדן הי כ ל מ מ  ב
טה עברו בשי ת רבות (36%) שנ ו מ ד ן נותרו א י ל הסדר קרקעות, עדי ה ש ר עשרים שנ ח א  1953, ל
pp.)Wahlin, 1988; Amri, 1967, p. 57; Patai, 1958, ע א ש גו ככפרי מ ו ת הכפרים סו י צ ח מ כ  זו, ו
ב הכפרי של ארץ־ישראל, ח ר מ גה בעבר בכל ה הו יתה נ ע הי א ש מ ת ה ט י ש  202-204). יש הסבורים ש
ע א ש מ ח על תפרוםת ה ו ו ד מ נים ה ת הראשו רו ד המקו ח ת לכך. לפי א ו י ע מ ש מ ־ ד ת ח ו ח כ ו  אך אין ה
ת הערים נעבד בו ץ לסבי ו ח מ ח ש ט ש ^ כל ה א ם, בעיקר בדרום ה מי י ם מסו רי ו ^ הרי שבאז א  ב
קי ל ליישם את חו ת י ה מאנ ת׳ ל העו ש מ מ ה ים״ — כלומר, עד ש ע ״עד לפני 28 שנ א ש מ ת ה ט י ש  ב
ת אדמו ת יער ו ע גם אדמו א ש מ ר זה כלל ב ה ה־19. אך מקו א מ ות ה־60 של ה ת שנ  הקרקע בראשי
. ראה p p , 104-106. Post, 1 8 9 1 ל ( ו ל ח את או מ ו ו ת מ י הגדירן באדמו מאנ ת׳ ק העו ו ח ה  מרעה, ש
קת הקרקע ם של חז לי בי ם המו קרי ד מהחו ח , א ו לעיל). אולם גם פטאי סר בהירות ז ר לחו ב ס ה  ה
ע א ש מ ין ה ה עדי ת 1917 נהוג הי , כתב דברים דומים. לדבריו, אף בשנ ט ד פת המנ  בארץ־ישראל בתקו
. אולם ( p p , 1958, P a t a i ת ארץ־ישראל ,Patai: וכן: 202-204 . ו מ ד א ים מ ז  בכ־194970:ראה( אחו
עדה י ו א צ מ מ רו ב , שמקו ה נמוך יותר. לפי אומדן ע כבר הי א ש מ ר כפרי ה עו מצא ששי ת 1923 נ  בשנ
ן בארץ־ישראל י ה עדי ג הי ע נהו א ש מ סד ה ע בארץ, מו א ש מ ב ה צ ת מ ק א ה לבדו ת נ ו מ ת ש ד ח ו י  מ
ת מ ג מ ד ש ו מ ל ם יותר ניתן ל חרי נים מאו ך 753 הכפרים שנסקרו, ומנתו ז מתו ת בכ־56 אחו י  המערב
ונסון וקרוסבי, שנערך בשנת פחת. הסקר של ג׳ ע הלך ו א ש מ , ומספרם של כפרי ה  הירידה נמשכה
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ם, י ז : 56 אחו ך פ ה ת ת ה ו י ת הפרט ו מ ד א ע ל א ש מ דם בין ה ס הקו ח י ה  1930 ב־104 כפרים, גילה ש
ם הנותרים ז מהכפרי ד שב־44 אחו ך של הפרטה (מפרוז), בעו , עברו כבר תהלי צע הארצי  בממו
ע לכ־509,000 דונם, אך ניכרו י ע הג א ש ין מ ה עדי ח שהי ט ש . ה ע א ש מ ן ב י קה עדי חז  הקרקע הו
66 : ו תה ז י ת. הי ו ז , לפי מחו קת 104 הכפרים שנסקרו ו ים. חל נ ת הארץ השו ו ז ו ח  הבדלים בין מ
ת ו ז ו ח מ ע ב א ש מ ל כפרי ה רם ש עו , 14 כפרים בירושלים ו־24 כפרים בדרום. נמצא ששי ן  כפרים בצפו
ז ו ח מ ו רבים יותר ב ע הי א ש מ י ה ח ט , כלומר, ש ת בהתאמה ם מהקרקעו י ת ח  אלה היה 29, 28 ו־69 א
ל שנת 1923 מראים, ע ש א ש מ עדת ה י ו א צ מ ואה, מ ת יחסית. לשם השו ו ח ו ט ו ש י ת ו מ ד א  הדרום, ש
פת ת תקו י ש א ר ב ן ש א כ . מ ה מ א ת ה ת ב ו ים מהקרקע ז יתה אז 37, 5 ו־80 אחו ת הי םת הארצי  שהתפרו
ר שו ע במי א ש מ ל ה ת ש ו טי נ נ מי ו ד יותר הד ה עו ט ל ה לה, ב מ ד ק ת ש י מאנ ת׳ פה העו בתקו  המנךט, ו
׳ יט, עמ , תשי ה (p. Johnson and Crosbie, 1930, 67 ראה גם גרנובסקי פת עז ד בנ ח ו י מ ב ף, ו  החו

.(230 ,215-214 

ט ד נ מ ת ה פ ו ק ם ת ד תו , אך ע ע א ש מ לה במספרם של כפרי ה ה אמנם ירידה תלו ל  אחרי 1930 ח
Kamen, 1991,) ק ניכר בכפרי הארץ ל ח ם את רישום הקרקעות ב חו הבריטים להשלי י  לא הצל
עור ה נוספת). שי ק ו ל ח ת מ עו מנ די הי ת על־י ו ק ל ח ת ה ע (למעשה, לייצב א א ש מ ת ה לחסל א  p. 136) ו
ת ו בשנ ל י ם הארץ. אפ ד בהרים שבדרו ח ו י מ ב ך ביותר באזור ההר, ו ה נמו  הקרקעות שעברו הסדר הי
ם ח ת ל פת בי ל בנ י ב ק מ ר ה עו ו מוסדרות. השי ן הי ת נפת הברו ו מ ד א ים מ ז  1967 נמצא שרק 5 אחו
, ה מ א ת ה ם, ב י ז זים בנפות ג׳נין ויריחו, ו־25,15, ו־35 אחו ת כ־90 אחו מ ו ע ים — ל ז ע לכ־10 אחו י  הג

׳ 110). מ , 1968, א, ע ן דה ושומרו הו רמאללה (מפקדת י ל־כרם ו  בנפות שכם, טו

קת ל חז ה ש פי ה את או נו בהדרג ט שי ד נ מ פת ה ת הרבות שעברו על הכפר הערבי בתקו רו  התמו
ם ד הכפרי ח א ת בכפרים רבים. ב ו ש ד ו ח ת או מ ו ש ד ע שרד בצורות ח א ש מ ה  הקרקע, אך נראה ש
ם אך הן י ח א ל פ ת רבות בין ה ו י תפו ו בסקר שנערך בשנת 1944 בנפת רמלה, נמצאו שו כלל  שהו
לקו ת חו ל הקרקעו ל כ ז מ ו : כ־54 אח ן לעיל. נמצא כי בן הנדו ע הכפר״ במו א ש מ  לא היו בגדר ״
ו לק ם חו י ז כארבעה אחו לקו כלל: ו ז לא חו ות: 22 אחו י ן נרשמו כשותפו י ת, אך עדי תו  כבר לצמי
ן י ט ו ו לחל סל רח בולט, אך לא חו ו באו מ צ מ ט צ ע ה א ש מ ת ה ו מ ד א ר בן שנתיים. מכאן ש ו  עדיין במחז

.(Kamen, 1991, p. 143) 

ים, די ת היהו ו ד ס ו מ די ה י ו על־ אל ג ה שנ ל ד א ח ו י מ ם בארץ־ישראל, ב י מ צ מ ו צ ם מ י ח ט  סקרים על ש
ת ה בשנ ש ע נ ל סקר ש נים ש . מנתו ט הבריטי ד נ מ פת ה ע בתקו א ש מ דע נוסף על תפרוסת ה ם מי  מספקי
ת הכפרים, י צ ח מ ה מ ל ע מ ן ל י ו עדי ו ע הי א ש מ ת טבריה, מסתבר שכפרי ה פ נ ב ק״א ש ת פי  1933 באדמו
ו ברובם ם הי לו שני כפרים אחרי אי ל עדיין בצורתו המקורית, ו ע פע א ש מ  אולם רק בארבעה כפרים ה
ם לא ת מ ד , אבל א ע א ש ה שארבעה כפרים אחרים נרשמו בכפרי מ ד ב ו ע נת ביותר ה י י  מפרוז. מענ
י תאריך הסקר (1933). פה של 13 או 15 שנה לפנ ת במשך תקו רי ו ה מחז ק ו ל ל ח ך ש  עברה תהלי
, ולא ך ש ו מ ך מ ע היה במקרים רבים תהלי א ש מ ל ה סו ד שחי מ ל ל כפרים אלה מ רפל ש  מצבם המעו
ה להלן.) ב ח ר ן ביתר ה דו ל תי ו ס י ך הח תו של תהלי טה. (משמעו ל השי סו ת על חי  נבע מהצהרה רשמי
ת די הו ת הי ו כנ ו נציגי הסו ת שמסר ה בעדו י ן הארץ מצו ע בצפו א ש מ ת נוספת על תפרוסת ה  עדו
. ע א ש ם נקנתה קרקע מ ה מ מה של 31 כפרים ש ת זו כללה רשי ו ת לארץ־ישראל. עד תי ו כ עדה המל ו  לו
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ת שברמת עבי ו בה הז י , וכללו 58,400 דונם. בטי בית־שאן ה, צפת, ו פה, טברי ת חי פו ו בנ א צ מ  הם נ
ו בידי קק״ל. ת מולדת(8,700 דונם) — הי ו מ ד ע — כלומר, א א ש מ ת ה ו מ ד א , רבע מ  יששכר, למשל
ק של ל ח . ה ת ועכו פ ע ב־28 כפרים, רובם בנפות צ א ש ת מ מ ד א דים ב הו קו הי י ת 1944 החז  בסוף שנ
. כדי ( p p , 1991, K a m e n ים (141-142 . ז ד 18 אחו ה . אחוזים90 ע ן הי ו י צ ח ה 5 ־ ה מ ם הי די הו  הי
. בדרך זו יכלו לרכוש ם במשאע תפי דים לשו הו ו גם הרוכשים הי כ ית הרכישה, הפ בר על בעי  להתג
ת ו י כו . אחרי שהז ההפרטה ת הרישום ו מ ל ש ת עם ה ו ת בעל כו ה לתרגמן לז , שניתן הי קה ות חז י  זכו
ם י ם נאות, מהכפרי ה של שארית הקרקע, בתשלו א ל ל רכישה מ מ ע ״ ו והל מ ם, נ ר פלאחי פ ס מ  נרכשו מ
. נראה, ( p . Abramson, 1937, 5) ם והערבים די הו ו הי לק בין בעלי חו ח הכפר י ט ש פן ש  הנותרים, באו
לת הקרקע. העוסקים י גאו ט בפנ ל ח ו ם מ ו וה מחס ו ע לא הי א ש מ בלת, ה ה המקו ע ד ד ל ו ג י , שבנ  על־כן
ת בפועל. ו ח לבעל ת בכו ו ל ע ב ך המעבר מ י ב כחלק מתהל ש ח י ה כול ל ע י א ש מ ה נו ש לת הארץ הבי או  בג

 דוגמאות לתפקוד המשאע בארץ־ישראל

ו ע ועל תכונותי א ש מ ש על ה מ ם של מ ט מחקרי ד נ מ ת ה פ ו ק ת צעו ב  פרט לסקרים הנזכרים לא בו
ת, כגון אלה של קליין י מאנ ת׳ פה העו ו בשלהי התקו צע ו ם שב  בכפרי ארץ־ישראל. גם המחקרי
Baldensperger,) ובאלדנספרגר (Bergheim, 1894) ברגהיים ,(Post, 1891) ט ס ו  (Klein, 1883), פ
ם ססי ם המבו לים פרטי ן הם מכי ים ואי ם רק תיאורים כוללני ח לעיל, מספקי ו ו הם ד י  1906), שעל
ו של אטראן ר ק ח ה בדורנו אינה קלה, אך מ ט י ש ת להכיר את פרטי ה ו ר ש פ א . ה ת שדה ד ו ב  על ע
ת ו ח פ ק ל פ ס ה, מ פחם ובעספי אל־ ם־ ם שנערכו ב־1980 באו רי ס על תחקו ס ב ת מ  (Atran, 1986), ה
ש בה ארבעה ״רבעים״ . באום־אל־פחם, שי ע א ש מ ת ה ט י ת יסוד על ש ו ל א י למספר ש ק ה חל נ  מע
לק למספר זהה של ו חו תי ח אדמו ט בע: ש רת הרו צעה במסג ם בו י ח ט ש ת ה ק ו ל ת גדולות), ח ו ל ו מ ח ) 
ם, יחסית, די ם אחי י ח ט ו ש ו הי מ ו ח ת ב גדר ש ח מו ט ה היה ש ל ו מ : לכל ח ת ו ל ו מ ח י מספר ה ם, לפ י  פדאנ
ת דונם עד לכ־3,000 דונם, ו א ם נע בין מ ה ד מ ח דל כל א ו , שג ן זה נקרא קיטאע) ח מעי ט ש בם (  בטי
ת ו אדמו , הי ה, למשל בארי ם ורצועות. לאע׳ י ל פדאנ ם נערכה הגרלה נפרדת ש ה ד מ ח  ולגבי כל א
ו היה בדרך־כלל ביחס קצ ם שהו י ח ט ש דל ה ו ת. ג דות-דלו ת ורדו ו ב ו ט - ת ו ק ו מ ד — ע ו א ן מ ו ו ב מג י ט  ב
ו באזור הנקרא ה הי בארי ת האע׳ ו ח פ ש מ ת מ ח ל א ת ביותר ש ת הנרחבו ו מ ד א מה, ה ג ו בם. לד ך לטי  הפו
ן ו ׳ ו מלג ה בלוקים והם השתרע ע ב ה היו ש נ ׳ ג ה ירוד ביותר. לרובע מח בן הי את, אך טי אי ו ו  תל אל־
ם נקרא ה ד מ ח ׳ אבן עמר). כל א זרעאל (שכונה: מרג ק י מ ח ע ט ש לה — כלומר, ב ו ד לעפ ) ע  (מגידו
ופי נשי, מקום ן אבנים, י ו ג כ ) ו ת ל ו חד ו י ת המ נות אחרו ו או על־שם תכו י ב א ש ת של מ ו נ ו  על־שם התכ

בה ניעמה). ח הקרוי: חו מ ו של צ מ ש וים, גורן, וכן ב ת בר, בדו ו ם, חי י ־חי  שוק, בעלי

ן על ו להג קת הקרקעות, דאג ו ו אחראים על חל י ם: הזקנים, שה י י ם לא־כלכל די ו גם תפקי ע הי א ש מ  ל
משו ים) חפורים בקרקע. הם שי נ ר (מטמו י מ א ט ה בתוך מ א ו ב ת ר את רוב ה , להסתי מה ג ו  הרכוש. לד
ת הגורל, וייצגו את ל ט מן ה טו לפרוץ, בין השאר, בז ם, שנ ם בין התושבי כי ם בסכסו כי ו  גם כמתו
Atran,) ת מי י נ כות פטרו י ת על בסים שי י תה בנויה על עזרה הדד י ת הי כ ר ע מ . ה ן ו י השלט  הכפר בפנ

. ( p ,1986. 281 
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 החזקה הקומונלית — דיון כשיטת המשאע והשלכותיה

ן ה קט נ ׳ ג א ח ת מ ל ו מ ן של ח א ד פ ה ה ם־אל־פחם, הי ע של או א ש מ ת ב כו י הז ל ד מבע ח תו של א  לפי עדו
דלו ו נית. ג ו י ו תה שו י ת הי ו ל ו מ ח ת לארבע ה רי ה המקו ק ו ל ח ה ת ש ת, למרו ת האחרו ו ל ו מ ח ה של ה  מז
ח ט ש דל ה ו ה בג ל ם א ה. הבדלי בארי ו לפדאן של אע׳ ת כ־102 דונם שהי מ ו ע ה כ־ד6 דונם בלבד, ל  הי
ג ה נהו ו לא הי מ צ ב ע שו י ד הי י ת של בעו ח הג ט ש ת. ב ו ל ל החמו ד ש ־אחי גרפי בלתי  נבעו מריבוי דמו
ת מ ד א ב ם ש ה גם בעמקי ג הי ע נהו א ש מ . אולם ה ן ה י ל מעבד ה ש א ל קה מ ו בחז ת הי ו מ ד א ה , ו  המשאע
ת ו ק ל ח ה ה יותר, ו נ ט תה ק י קה שם הי ו דת החל חי ת עונתיים, אף כי י ו נ ו מעו ח ת פ ת הם ה  ההר שבפאתי
גה ם נהו י קיראטי ה לפ ק ו ל ח ה לקיראטים. ה ק ו ל ח עד ל ו ח המי ט ש ת ה ק ו ל די ח ם על־י י ח א ל פ  הוקצו ל
ח ר ז מ מ י ש בע ח הג ט ש תה ב או י ם־אל־פחם, כנראה בגלל מצ ל או בה ש רבת טי . בח׳  הייתה, למשל
דר כ־1 ג ראט מו ם (הקי י ת הפדאנ ט י ש ה ב א צ ק ה ו ל מ י א ת קו הירוק״), שלא ה  לכפר האם (מעבר ל״
. ח ׳ביום עבודה) א ל פ דלו על־סמך כושר הזריעה של ה ו . בסוריה נקבע ג דה כלשהי חי ל י  חלקי 24 ש
ק פ ס ה י ב ה תלו , הי ן ו זה של הפדא , כמ , אך גם גודלו ה לפדאן מ ד ק קה ש דת חלו חי צג י י  הקיראט מי

ה לו ערך קבוע. דה, ולכן לא הי  של זמן עבו

ן א ד פ ת ה ד י ח הנקראת: מ ט דת ש חי סס על י ו , המב ם: אחד י ן בין שני סוגים של פדאנ ן מבחי  לטרו
ץ על ח ל ב ה ו ל י ה ק י בתנאי הקרקע, בצורכי ה ה ותלו ד ו ה לפי ןןספק העב נ ת ש ו מ דל ו , שג י : והשנ י  הטכנ
ת קרקע זו ד י ת מ ו ע מ ש על מ . על־כך ו p , 17. Latron, 1 9 3 6 ) י ת ר ב ח ן ה א ד פ דת ה : מי י  הקרקע, הקרו
ן ל מעי ת ש ו ע פ ו ם ת ח פ ־ ל א ־ ם ו א ה נוצרו ב נ . לאחרו ( p p . 813-815. Firestone, 1981 :ואתרות ראה ב 
ם א ת ה ות, ב ם אף לבנ לעתי ו לכל הבנים, ו ק ל ו ח ת, ש ל של האדמו צו י ך הפ , שכן תהלי י ע משפחת א ש  מ
ן כל ה ה ל א הי ל ד ש ת ע ו ת כה קטנ כאו ת ז ו ד חי וצרותן של י ו א להי ם, הבי י סלמי קי הירושה המו  לחו
ת־האב, ל בי ק ש ל ו ח מ ־ י ת ל ב ף ה ת ו ש מ ת חבר נאמנים לרכוש ה ו ו למנ ת נהג ו ח פ ש מ . ה ש כלכלי מו  שי
, אך ח ט ש ל ב ו פ י ט ה ה ו ק ו ל ח ת זכות ה ד בידיו א להפקי ה בדרך־כלל קטן מ־50 דונם, ו דלו הי ו  שג
שי לאתרם לא הקו ן זה, ו ע מעי א ש מ ת ב כו ם לז י ענ ת הטו ו א אץ יש כבר מ ן המו סי כלו  עקב ריבוי האו
דה ב תו י י ה אני ח ע ז ד י ה אחרת (על מ ר ט ה לצורכי בנייה או לכל מ מ ד א י של ה ש מ ר ניצול מ ש פ א  מ
ב גם ט י כר ה ה מו י הי ת ח פ ש ע מ א ש ל מ ג ש האב, ריאיון בתאריך 29.11.1994). סו ו ד אל־ ב ח ע  לסבי
ררו עקב ת שהתעו ו י ע ב ה ש אף סבור, ש מ ש ־ ן . אהרן ב ה אף לפני־כן , וכנראה נהוג הי דט פת המנ  בתקו
־שמש, בן ״ ( ר פ כ ע ה א ש מ ל ״ תו ש ו ו ו הגורם העיקרי להתה ן אלה הי ל קיצוניים מעי צו כי פי  תהלי
ה של א צ ק ה ת ה ט י ך. כלומר, ש ה הפו ך הי י ״ג, עמ׳ 41-40), אך רוב החוקרים סבורים שהתהל  תשי

.( ת (על־כך, ראה להלן ו ק ל ח ל הרב של ה צו רמה לפי ע הכפר״ היא שג א ש מ  הקרקע במסגרת ״

ן קטן י ה עדי ה הכפר הי ר ש ע ־ ע ש ת ה ה א מ ם־אל־פחם, כי ב ה שבאו נה מז ה שו ה הי ב בעספי צ מ  ה
. ן דל הפדא ו ים בג ישובי ם תוך־י , ללא הבדלי ת המשאע ו מ ד א ו ב פ ת ת ש ת שבכפר ה ו ל ו מ ח ד. כל ה  מאו
כן בעמק ) ו א ע ט ק ו אדי מ ן או ו זרעאל (נחל קישו ים של עמק י ם המישורי י ח ט ש ו ב ע הי א ש מ ת ה  אדמו
Conder and Kitchener, י הסקר הבריטי פ ל ) ן א ד ו לכפר עשרים פ  אלון שבכרמל. בעמק יזרעאל הי
אשר כלל כ־250 ווני״) ו ״ או ״י ל (הקרוי ״רומי ג הכפו ו ס ה ה מ  181-182 ,1881), אך פדאן זה הי
ע א ש מ ד ה בו ו בעי פ ת ת ש ה ת ש ו ח פ ש מ ו ידוע). ה נ ן אי חל אלו ם בנ י ם של הפדאנ ח ט ש  דונם מטרי (
ה על רכוש נ י הג ע צ מ א צעו כ ב בו א ד ה צ . נישואי בני דודים מ תף ו במשו  כללו בנים וגיסים שעבד

. ( p p , 1 9 8 6 ) 2 8 5 - 2 8 4 . Atran, הר ך מו טה להתפרק, וכן כדי לחסו ו ת הנ ב ח ר ו מ ה ה ח פ ש מ  ה
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 דוד גרוםמן

ו פערים גדולים ו ה ת מן ה וה, אך במשך הז דל שו ו רן בג ו במקו ה הי ח פ ש מ ת ה ו ק ל ח ח ש י ש להנ  י
כות מכרו או קנו חלקים, אך גם בגלל י הז ק מבעל ל ח ות על הקרקע, בין השאר, בגלל ש י כו  בז
) זכה, בדרך־כלל, ד א ד ש ) ה א ל ר לרשותם זכויות־יתר. איכר בעל זכות מ ו להעבי ח י ל צ ע ה י הזרו ל  שבע
ת חלקית, כו ו גם בעלי ז ם שווים. אולם הי ק לעשרים חלקי ל ח נ ה, ש רי עספי ו ד מאז ח ק בכל א ל ח  ב
ת זכאותם (למשל, בעלי חצי זכות — קיבלו ד י , חלק אשר שיקף את מ ח ט ש ה ו רק חלק מ בל  שקי
ל כל תושב, ו ש ן וירד חלק ו י ו ד, גדל אי־השו ־אחי ן בלתי פ ן באו סי כלו . עם ריבוי האו י יחידה)  חצ
ן בחורש לי ין קרקע בתו ג עדי ה נשארו קבועים: אך ניתן היה להשי ל ו מ ל ח ו לכ צ ק ו ה ם ש י  כי החלק
ו לספח ח י ו הצל י ד לפני שתושב ב עו ישו יסדי הי ת מי י סי כלו ה את או ש מ י ר (אחרש). קרקע זו ש ה ב  ש
ר : כל מי שהכשי ( ן טחו , כנראה. להגברת הבי ק (תאריך זה אינו ידוע, אך יש לשייכו מ ע ת ה ו מ ד ת א  א
ת ינו הגמור. ערכה של הקרקע ההררית ירד אמנם בעקבו ה לקני ב ש ה א נ הי  את הקרקע, זכה בה ו
ו באורח ל ח ת ש רו לל התמו בג י ו גרפ י הדמו לל הריבו ב בג ם, אך עלה שו ת העמקי ל קרקעו ח ש תו י  הפ
ה הררית מ ד א ק ב י ז ת של המח מ צ מ ו צ מ ו ה ת ח פ ש ר, מ ת המישו מ ד א גוד ל י , בנ . שכן ם המסורתי י  החי
ג היה ע שנהו א ש מ ת במסגרת ה ב ח ר ו מ ה ה ל ו מ ח ק בפירותיה עם בני ה ל ת ת ה בת ל י יתה חי  לא הי
ת ובנים לא־נשואים או נשו ת — תתנים, בנות לא־ ב ח ר ו מ ה ה ח פ ש מ ל בני ה ת זאת, כ מ ו ע ר. ל  במישו
ו שונים והפערים בין רמת צריכתם ת שצורכיהם הי את למרו ד: ז פן אחי דתם באו  — תרמו את עבו
ת על הפער ו נ , הלכו וגברו התלו אל הכלכלי צי טנ ן בפו ו ו . עם הגי ו והתרחבו הם הלכ י אורח חי  ו
ר ת זאת, אפשר היה להכשי מ ו ע ת ההר, ל מ ד א ן רמת צריכתם. ב מתם לבי ה לתרו ר ו מ ת ל בין ה ד ג  ה
ה ח פ ש מ ם של ה חדי ו דה לצרכיה המי ת העבו ו מ ו ש ם את ת להתאי פן פרטי ו ן קרקע, לנצלה באו י  עדי
ה בהר ב ה ר ה ית ה פצי . אולם או ומן ק לקי ע לא הספי א ש מ ה ת ש ו ח פ ש מ נית. כך עשו גם ראשי ה  הגרעי
ה קרקע פנויה. אולם, ש ע מ ן בכרמל, לא נותרה ל ג ו ל היער המ , ואחרי הכרזתו ש ה ק מ ט צ ה ה ו כ ל  ה
ד. במקרה ה נמוך מאו ה הי ל בה ש ן בולט, שכן כושר ההנ ה חיסרו ת ההר הי מ ד א ת יתרון זה, ל  למרו
׳ד: , תשנ׳ ו ל שנתקבל בעמק (גרוסמן ועמיתי בו ת מהי י צ ח מ ע ל י א הג ל ה יבול ש מ ד א קה ה י ב הפ ו ט  ה
דלת ן אפשר את הג ן בעמק הקישו י ת השלח ח חקלאו תו , פי . יתר־על־כן ^ מ ! ! , pp ,1986. 283-285 
ב לתוצרת ח ר ת מ פה הקרובה סיפקה שוק הולך ו נת הקיץ. חי ש בקרקע גם בעו ו מ י ש את ה לים ו בו  הי
ר (פרטים נוספים על שו ת המי גדל הפער בין הכנסות ההר להכנסו ה, ולכן הלך ו ת ערך גבו על  ב

. , תשנ״ד) ו ם בגרוםמן ועמיתי באי ה מו ע בעספי א ש מ  ה

ם התברתי לשו אל התחו ך הדורות) ג ש מ ו ב ש ב ג ת ה , כפי ש ו ע (או תכונותי א ש מ די ה ר, תפקי  כאמו
דעה לה ו , שנ ת שלו ו קצי נ ו ת מהפ ת ת המסורתית. א תי ת התרבו כ ר ע מ ה ו חלק בלתי נפרד מ ו  והי
ת הכפר (או הרובע) ועל ו ד ח ן על א יתה להג ם היהודים, הי שבי י ם עם המתי חסי ת מכרעת בי ו ב י ש  ח
ו פ א ש ניים ש י הכפר לגורמים חיצו ח ט ם את העברתם של ש צ מ צ ע או ל ו למנ , ו נטרסים שלו  האי
ם (פדאנים) שלו היה ו מכפר שמספר החלקי עבר חלק כלשה ו שה ת הכפר. אולם כ מ ד א ג חלק ב  להשי
ת הקנתה ו פ ר ט צ ה ה וון ש ד קרקע הכפר, כי בו ב הדבר, בהכרח, לאי ש ח ץ, לא נ ף מן החו ר ט צ מ ע ל  קבו
ע א ש מ ע את חלקו ב ת והזר לא יכול היה לתבו ו ק ל ח ת של ה רי ו ה המחז ק ו ל ח ף ב ת ת ש ה ת ל כו  רק ז
דם שילם רנטה ק הקו י . גם כאשר המחז ת (צאחב אל־משאע) י מ ו ק מ ה ה ל ו מ ח ח ב א ל ל פ כ  יותר מ
ה ל ו מ ח ם בזכייה בגין חלק מקרקע ה ו ב התשל ש ח  (קיסם אל־ארד = חלק הקרקע) לרוכש הזר, נ
דעו לנצל את ים י די ת היהו ו סד ל ניתן להסיק שהמו ר לעי ו מ א ה ת זאת, מ . למרו ת ט ל ת ו  ולא כרכישה מ
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 החזקה הקומונלית — דיון בשיטת המשאע והשלכותיה

. ת הפרטתן מ ל ש ת עם ה ו מ ד א לת ה או ח בסיס לג י , כדי להנ קה במשאע ות חז י ת לרכוש זכו  האפשרו
קו זקני הכפר י פן מבוקר. בין השאר. הענ , אם כי באו ת משאע ו ק ל ר ח  זקני הכפר התירו אף למכו
ת ל ו מ ח ד של פלג מ ג ס מ ן ה ח פטרו ם דתיים ואחרים, ובדרך זו הצלי די י תפקי ת לבעל ו חד ו  זכויות מי
ד ורבע י מ ח א מ ת ה מ ד א , רבע מ לה ע של החמו א ש מ ה ש מ ו כשלי די פחם לרכז בי אל־ ם־ באריה באו  אע׳
ת ש כי למרו י ג ד ה ב ל ו ש יק לו מזכותם. עם זאת, ח ה סירבו להענ נ ׳ ג א ח מ . רק ה ן ת הג׳בארי מ ד א  מ
A^Tan,) ע א ש מ ו ב ה לייצב (להפריט) את חלק , הוא לא הצלי ה מ ד א ה ק נרחב מ ל ח ט ב ל ש זה ש  שאי
ת תם של בעלי שררה על קרקעו ן אלה — דהיינו, השתלטו ת מעי פעו  282-283 .קק ,1986). תו
י ד מ p ל פ ן נ ו י טרור״ — היו, כנראה, חז ע צ מ א ״ ע״ או ב ו נ ת ״שכ ו ע צ מ א יהם, ב ע של שכנ א ש מ  ה

 (5 .ק ,1937 ,וז50ןו31ז>^).

 תפקיד המשאע, הרקע להתהוותו, וגישות להסבר תפרוםתו הנרחבת בארץ־ישראל

, ת קלאט ע ד ד זה. ל ס ו ל מ רו ש ה על בדיקת מקו ש ק ע בארץ־ישראל וסוריה מ א ש מ דע הדל על ה  המי
את ז א בו עניין, ו צ י לא מ סלמ המו י ו מאנ ת׳ ד היורידי העו ס מ מ ה ע בכך ש ד י מ ט ה ו ע י  יש להסביר את מ
הג הכרוך ו ה לנסח את הנ ש אכן ק . ו ( p , 12. Kiat, 1 9 5 7 בים ( מר בכתו מצא על־כך חו בה שלא נ  הסי
ת נ י ח ב ן מ ת חזקה, שכ ט י ש בו כ לו קושי להצי ם לגליים. יש אפי חי נ ת במו ו מ ד א טת ניהול זו של ה  בשי
ה ק ז ח רת ה ל במסג ע א פ ק הקרקעות של 1858 — הו ק חו ק ו ח י ש ה גם לפנ  החוק — ונראה שכך הי
ה נ י ח ב מ א ש עה זו הי ת קבי ו ע מ ש ה. מ נ יתה בידי המדי ת עליה הי י ב י ט מ י ט ל ו א ת ה ו ל ע ב ה  של המירי, ש
ת זאת, ניתן . למרו ה מ צ ת ע ת ברשו ד מ ו ע קת קרקע ה גדר של חז ג מו חס לסו י ע לא התי א ש מ  תוקית ה
ג זה, ש ו ה של מ ב ח ר דרה ה קת קרקע״, אם נקבל את ההג ג ״חז ש ו מ ע ב א ש מ ש גם לצורך ה מ ת ש ה  ל

ה היא ניהול נכסי הקרקע. ת ר ט מ חסת לכל מערכת אגררית ש י  המתי

בעה ה נ ט י ש , עמ׳ 72-67). לפי הסבר זה, ה ב , תשל״ ר ב ) י ו ו ד א ב ע הו א ש מ א ה צ ו מ  יש הסבורים ש
ם סטי דואלי י ו ו י ד נ ו אי ם הי י ו ו , כי הבד ש ד ה י פעם מ ה מד מ ד א לקה ה הם חו ם לפי מי יים קדו ו ים בדו  מנהג
ת של ד מ ת כה מ י ה כרוך, כנראה, בדע רי הי ך ההיסטו ף זמן רב. התהלי ת ו ש מ  ולא יכלו לנצלה ב
ה ת ת ע ל ב ו ק נה מ , אי ע א ש מ א ה צ ו ה. דעה זו על מ זצי דואלי י ו ו די נ ך האי ה בתהלי בעלי ות ו לי נ מו  הקו
מה ו ן לקי ה ש ל ת כ ו י ו אף אין עד ים ו ו גה אצל הבדו ה אינה נהו ט י ש ה ם ש ו ש  על רוב החוקרים, בעיקר מ
ד ד ו מ ת ה י ל תה כד ו או ח ת י פ ים, הם ש ו , ולא הבדו ם י חת היא, שהפלאח ו ה הרו ע ד  בקרבם בעבר. ה
ן כי מו ת סי א צ ו ה זו מ ע . ד לה קהילתי ו ף פע ו לפתור ללא שיתו ש ק ת תן ה ות אגרריות שאו  עם בעי
Latron, 1936,) ן . לטרו ע א ש מ צי בחקר ה ד חלו ו תפקי לא  בכתביהם של תוקרים צרפתים שמי
ת ו ג הו ו נ י ות שה פי ות־שיתו ת אגררי טו ע לבין שי א ש מ ת בין ה מו י ת מסו ו א הקבל צ  pp. 184, 242) מ
א ר הו ו ק מ ה ה ש ע ד ק ב י ך להחז י ש מ ן אירופה, אך הוא ה רי צפו ם והגרמנים של מישו  אצל הסלבי
Weullersse, 1946,) י ו ר בדו ע ממקו י לנבו ע מורכב מכד א ש מ ה ת זאת, ש מ ו ע , ל  בדווי. וולרס טען
רח התיכון). ל המז ם ש י חד ו ע הותאם לתנאים המי א ש מ ה מר ש , האו  p .108:כך סובר גם קלאט

. ( p , 1 9 5 7 ) 1 3 . Klat, ר קרקעות ו ם וצורך במחז ר במי  מחסו
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 דוד גרוסמן

י נוודים, ט ב ש ע הוא ב א ש מ ) סבורה שמקור ה p p , 1 9 4 8 , 66-67. Warriner, 19) ן וורינר  גם דורי
ניהם על הדרך ם להסכים בי סר יכולתם של הפלאחי תו בחו רה את כושר הישרדו  אך היא מסבי
ם מושי ן לשי ת מ א ת דת ה מי , כושר הנבתן ו ת טיבן נ י ת מבח ו ד י ן אח נ ב שאי שו י ת הי ת קרקעו ק ו ל ח  ל
ו ת בכפר שאפ ו ק ז ח ת ה צו ה סברה זו. לדעתו הקבו ח  שונים. גבריאל בר (תשל״ב, עמ׳ 71-69) ד
ת. ודאו ת את חוסר הו י ח פ ה ת יותר, ולא רק כדי ל ת רבו ן זה חלקו פ ג באו ת כדי להשי ו מ ד א ת ה ק ו ל ח  ל
י הכפר אכן שב , אם רוב תו ו דרך לעקוף את המשאע א צ ים מ ש כי הכפרי י ג א הד , הו  יתר־על־כן
ם, י ה לתנאים המשתנ מ צ ם ע ה להתאי ט י ש כולתה של ה ה על י ע י ב צ מ ת זו, ה שו מי  רצו בכך. אולם ג
ם ם להתאי לי ג ם, המסו יח שהפלאחי ה להנ ש . ק ע א ש מ ות של ה נלי ו נקצי ו הפו תי ו נ ה את תכו ט י ל ב  מ
מת בין י ו ות שמקורן בדווי. יש, לכן, סתירה מס ת ארכאי טו ם שי ו משמרי סד זה לצורכיהם, הי  מו
לה בקנה אחד א בדווי. דעה קרובה לכך, אם כי אינה עו ע הו א ש מ ר ה ה שמקו ר ע ש ה ן ה ה זו לבי נ ע  ט
ת ו פ ק ש ת מ ו י פ תו קת הקרקע השי ת החז ו ט י ש ת על־ידי רות קרק, הסבורה ש ע ב ו  עם דעתו של בר, מ
ת על הקרקע היא בידי בורא ו ל ע ב ה ת ובאסלאם, ש הדו ת רבות, ואף בי חת בדתו ו ה הרו נ ו מ א ת ה  א

.(Kark, 1992) לם  העו

ועד לפתור ע נ א ש מ : ה ן ו הן על־ידי גבריאל בר והן על־ידי חוקרים אחרים ה ע ב ו ה ת ש ת אחרו  דעו
ך רצון ה רבה, או מתו ת ו מ בעו מהגירות, בריחות, ת ת שנ כלכלי ת ו גרפי ת דמו בו צי ל חוסר י ת ש ו  בעי
דו ם גם את תפקי ישי ב והמדבר. רוב החוקרים מדג ישו ש בקרקע בספר הי ו מ י ל ש ת ש ו ר בעי  לפתו
ן בלתי־יציב. ן ושלטו ו טח ד עם תנאים של חוסר בי ד ו מ ת ה בת ל י לה, החי י הקהי ע בחי א ש מ ל ה  ש
טם עו מת מי ר לעו ע במישו א ש מ ר בדרך זו את ריבוים של כפרי ה  אברהם גרנות (גרנובסקי) מסבי
, ט יתה יעילה יותר (גרנובסקי, תש״ ה הי ל ש מ מ ה ן רב יותר ו , שרר ביטתו , לדעתו דה, שבהם הו  בהרי י

׳ 174).  עמ

ל שהיה ב הדלי ישו ת את צרכיו של הי מ ל ו ה ה ה ט י ע ש א ש מ ישה הרואה ב ב בג ט י ת ה ב ל ת ש  דעה זו מ
ר לעיל, הסבר מנוגד. ־שמש מציע, כאמו ת. אולם אהרן בן י מאנ ת׳ ה העו פ ו ק ת ך רוב ה ש מ  בארץ ב
ת ומפוזרות, ו ת קטנ ו ק ל ווצרותן של ח ע את הי ו רך למנ יהול הקרקע נבע מהצו ף בנ תו , השי  לדעתו
ן אלה, ת מעי ו ק ל דן של ח בו ם בעי י ת. וכדי להתגבר על הקשי פו ת הצפי י י ה מעל א צ ו ת ו ורבו כ כ ל ה  ש
ת בקרקע ה הפרטי ק ז ח לבטל את ה לה ו ת בידי הקהי ו מ ד א ת ה א צ ק ה ת ל ו כ מ ס ת ה ט לרכז א ל ח ו  ה

׳ 41). , עמ ג ״ ־שמש, תשי  (בן

ע לא נועד א ש מ ה ן סבור ש ן ביותר. פיירסטו י י א אולי המענ ן הו ירסטו די פי י ע על־ צ ו מ  ההסבר ה
ם. הוא טל המסי נית של נ ו י ו ה שו ק ו ל ונית של נכסי הכפר, אלא ח י ו קה שו ו ל חל ן ש ע פתרו י  להצ
לת הזכאים. ת את רמת הצריכה בין חברי קהי ו פה להשו ו לשאי ה ש ל עדר סימן כ ך גם על הי מ ת ס  ה
; הוא י ת המיסו ו ט ע עם שי א ש מ א כרך את ה יתה בכך שהו ן הי ל פיירםטו ת ש די חו י מתו הי  אולם תרו
לה ת הצריכה) של הקהי ם (אך לא כמו את נטל המסי ו ת רבה בהשו ו ב ודעה חשי ע נ א ש מ ל ן ש  טע
טל , במסגרת המס שהו וכל לשלם את חלקו היחסי לרמת תוצרתו ד י ח ל א ח שכ י ט ב ה ת כדי ל  הכפרי
ת, שגם כי פה הממלו פה גם לכפר הרוסי, ואף לכפר המצרי בתקו רח כולל. הסבר זה י  על הכפר באו
בר את כל ו מהאי ג ת שספ בו חו ם ו ו מסי טל מה, וגם בהם הו ת דו לתי ה קהי ט י יתה ש גה הי הו  בהם נ
Firestone, 1981) יתה ריכוזית יותר ע הי א ש מ ל ה ע ה הרוסית שבה פ ט י ש ם שנותרו לו. אך ה י דפ  העו
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נלית — דיון בשיטת המשאע והשלכותיה  החזקה הקומו

ת טו א שי ו צ מ , ניתן ל ו י גם אצל: Mundy, 1992). יתרה מז ה זו מצו ע ד  וכן: Firestone, 1990. סיוע ל
ג ה נהו ע הי א ש מ ר, ה , וכאמו דלי ר פאו ט ש מ ו נתונים ל י ת שה י נ רופה הצפו ות בכל רחבי אי נלי  קומו
ת, רחי ה המז לי ג ל אנ ח ש ו ת פ ה ה ד ש טת ה ת לגבי שי ו ח פ ת. ל דלי ־פאו ן ת המעי י כ ו ל מ מ  גם במצרים ה
Dodgshon, 1980,) ם ה שגר במקו ז ו ח א ן בעל ה ו לה ללא האד ה להפעי בעה סברה שלא ניתן הי  הו
ם או בו תי י ה חי ת א צ ק ש בקרקע ודרכי ה ו מ י ש ם המורכבים של ה וון שהכללי  pp. 60,65-66). זאת, כי
ת ק ד ק ו ד ח מ ו ק י יתה, אכן, מערכת פ p הי א ל ספק אם גם ב י ט ה קדק. יש ל ן מדו ו בך ותכנ לה מסו  פעו
ת א כל התערבו ל ע בידי הזקנים, ל א ש מ והל ה ם בידינו, נ י י ם, לפי התיאורים המצו ל מקו כ מ ן זו, ו  מעי
ם, אך לפי ע במערכת המסי א ש מ לה את ה ת את ההסבר התו ו ח ד ן זה די כדי ל עו  חיצונית. אין בטי
ם ו ה של תשל צי ז דואלי י ו ו די נ ר לאי ב ע מ סי עם ה ו הבסי ד א את תפקי ל מ ע ל א ש מ ל ה ד  הסבר זה ח
ר ח א מן רב ל ד ז ל בארץ־ישראל עו ו ה לפע כ י ש מ ה ה ט י ש ע ה ו ן מד ם להבי י  המס: יש, לכן, קושי מסו
. ( p p , 1991 :135-143. Kamen, ים (ראה גם טל — הסתי ת הנ א ו ו ש ה ם המם ו ו דה — תשל  שתפקי

חו ו ת שרו ו ט י ת הקרקע — ש א צ ק נלי על ה ח קומו קו ת לפי ת אחרו טו ע עם שי א ש מ ת ה א ו ו ש ה  מ
ט ק ש וס ה נ י קי י האו ת ובאי י פ ת, באפריקה הטרו ת והדרומי י נ קה הצפו ת רבים באירופה, באמרי מו  במקו
לתאם את ר ו ה להסדי ע הי א ש מ ו העיקרי של ה ד ר גם וולרס, שתפקי ק, כפי שסבו  — ניתן להסי
ה ד זה הי י . תפק , תשנ״ד) בא בגרוםמן ל העיקריים (דיון נרחב על־כך מו כ א מ  עיבודם של גידולי ה
ת י פ ה הטרו נ ו הסו י היער ו ח ט ש ר קרקעות קבוע, כגון ב ו ה מחז ם הי ה ב ת ש ו מ ו ק מ חד ב ו י ב במ  חשו
, ם י ח ט ש ת ה א צ ק ה ה ב ל ו ע ף פ ת ש ה צורך ל ת אלה הי מו דך גיסא. במקו ר מאי ב ד מ ד גיסא, ובספר ה ה  מ
ת לאפשר מנ ״ על־ ח ט ש ״ ו״לסגור את ה ת ט ש ח את ה ד ״לפתו ד אחי ע ו ע מ  בין השאר, כדי לקבו
ל. נימוק זה בו ת הי ת א י ח ש ה ת לאחר הקציר מבלי ל ו ד ש ת על ה ם לעלו י ו  לרועי הצאן והבקר הבדו
ום ת הקי ל כ ל רת כ ע במסג א ש מ ל ה ו האגררי ש ד ש את תפקי י ג ד מ ל וולרס, ה ו ש נ עו ה את עיקר טי ו  מהו

.(Weullersse, 1946) 

וע ניכר ת סי ל ב ק ע ובין ספר המדבר, מ א ש מ לה כי יש ??תאם בין תפרוסת ה י  דעתו של וולרס, שג
ף תו ה נבעו לא רק משי ט י ש נות ה ם שיתרו ישי ם אלה מדג ות. מהקרי נ ו בשנים האתרו צע ם שבו  ממחקרי
ם י ־חי ת בעלי נ ש להז מ י ש , ש ות לקיום, אלא גם שהשלף י נ ו ן החי ו ת המז או דול תבו י לה לשם ג  פעו
ה צורך לכן הי י הכפר ו ד לבנ ו א ב מ ו ש ימא — היה ח פקו חלב, בשר ומוצרים בני קי  — אשר סי
ו זבל פק י נה שס ם וכרשי ם גם עדשי י ח א ל פ דלו ה י ש בו. נוסף על־כך ג ו מ י ש  לפקח על ייצורו ועל ה
ם צי לו ה לאי נ ע א מ ו צ מ רך ל לה נבע בעיקר מהצו ו ף הפע תו י ביותר לשי נ ו  ירוק. אולם הצורך החי
ב צי י ־ , בלתי ד עם גשם ספורדי ד ו מ ת ה ת וכדי ל ו א ל ק ח י ה ב א ש ת השברירית של מ כ ר ע מ ה  שנבעו מ
ל האפשר, ר ככ ד מהי בו ה צורך בעי ת הי בו צי בר על הוסר הי ם שוליים. כדי להתג י  בעיקר בשטח
בה ו ד בג ו א ת מ י ת ו ע מ ש ה לגרום לירידה מ ם. איחור קל יכול הי י מלי פטי ו או  כאשר התנאים לכך הי
ת ט י ה ש ד מ ם, ע י לי ע השו ב ט י ה ב א ש ת עם מ ו ד ד ו מ ת ה לשם ה ח ת ו פ ה ש ט י ש ה של ה  היבול. במרכז
ת צבירת ו ע צ מ א צעה ב ה זו בו ט י תה וריאציה של ^Dry farming. ש י , שהי ת הדו־שנתי ו ור השד  מחז
רב בערבית = ת, או ח׳ נת הכרב (כרב בארמי יה על־ידי חריש שקדם לעו י ת לשנ ח ה א נ  הרטיבות מעו
ל. אולם יצולה היעי ן את נ אפשרה לתכנ ת בקרקע, ו בו ה את צבירת הרטי ח י ט ב ה זו ה ט י  חריש). ש
, לוותר מה ג ו . לד ם אכזבו י מ ש ג ת כאשר ה ת קשו ו ט ל ח ה צורך לקבל ה ר הדו־שנתי הי ו  במסגרת המחז
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ם של גידולי ת ח ל צ ל ה להמר ע , ו ם איחרו מדי י מ ש ג ה ש רף כ ם של יבולי החו ת ג ש ה י ל כו  על הסי
ט אם כדאי לעבד י ל ח ה יתה ברוכה, היה צורך ל רף הי ת החו נ ו , כלומר, כשע ך ו ב ההפ צ מ  הקיץ. ב
בדקו את ה ו מ ד א ל ב ק ד. לשם כך נעצו בני הכפר מ בו ר העי ו ז ו במח כלל לא הי ם שבדרך־ י ח ט  ש
ים לעבד ן בני כפרים שכנ מי ו זקני הכפר אם כדאי להז ט י ל ח ן זה ה ח ב ת מ בעקבו ת, ו בו מק הרטי  עו
ת כו ת הסבו ו ט ל ח ה ת ה ל ב ל מקום, לשם ק כ ו רק למרעה. מ מ י א ת ם רגילים ה אי , שבתנ ת ו מ ד א  את ה
י הניסיון הרב ביותר — כלומר, זקני הכפר (גרוסמן, ל בעל חם ש קו י בפ ם מרבי ו או ה צורך בתי  הי

, עמ׳ 116-111). ד ״  תשנ

ה במערכת כפרית ג ד להשי ו א ה מ ש ק ת רבה, ש בי לקטי ת קו ע מ ש ע הצריך מ א ש מ ת ה ט י ל ש מה ש ישו  י
ף נבע, בעצם, תו בשי ם ו או ת נפרדת. הצורך בתי י ק ש ה מ י ג קט באסטרט ו חקלאי נ ל ׳ ר כ ש א  מורכבת, כ
ם דלי ם המג ם לחקלאי י תפ י הזעיר, ומהצרכים המשו ת ח פ ש מ ק ה ש מ ל ה ת ש ו סי ו הבסי י ת ו בל  ממג
קה ת החז ט י ן ש ת אי ל ב ו ק מ ד לדעה ה גו י ם לכת וטוענים, שבנ קי ש המרחי ים זהים. י לי קיום בסיסי דו  גי
ע ב ט ת רבה נוכת איתני ה שו מי ת המסורתית, הדורשת ג ו א ל ק ח ק לצורכי ה י ת מספ מ א ת ו ת מ  הפרטי
ק עודפים, סכנת ו ות לשו י ת הכרב. בהיעדר אפשרו ו ד ושנ בו ת העי ו ד של שנ בו י רי הע ו ן מחז ו  ותכנ
דה ת רבה לעמי ו ב י ש ש ח לה: לכן י ת לכל הקהי פ ת ו ש ום מ ת לקי ו י נ ו ת החי ו א ו ב ת ל ה ן ש  הכישלו
ם נוטים, קרי . רוב החו א האדם בין אם הוא הטבע , בין אם הו ״ ף ת ו ש מ ב ה י ל ״האו ו ת מ ד ח ו א  מ
א מילא ם שהו די נחים של התפקי ת לו במו מו ו ת הד ו ט י ש את ה ע ו א ש מ ת ה ום א ר כי ם כך, להסבי ו ש  מ

ום. ת הקי ל כ ל  במסגרת כ

ן ל גם כמעי . הוא פע טל ד לא מבו ע תפקי א ש מ ה ל ת הי ט ע ו מ ת ה ה המסחרי ל כ ל כ רת ה  גם במסג
ת ו , אמנם, לבעל השלכ ת במחירים. הוא נחשב דו ו י של תנ ת מד רו ת חמו ו ע פ ש גד ה ן נ ו טח י ם ב  שסתו
ו ן שהי ו ד כל סוגי השלט צ ו מ ת כלפי לי ישה השלי מכאן הג , ו ח תו ת הפי ו י ת אפשרו נ י ח ב ת מ ו לי  שלי
ת, י להשקעו ן פנו ח הו א ל פ , אך כיוון שלא היה ל ה התשע־עשרה א מ ת ה י צ ח ז מ א ן מ כו רח התי  במז
נת שאלה יתה בבחי ת הי ו ע ק ש ה ת התמריץ ל נ י ע מבח א ש מ ל ה ת ש לי י ה השל ע פ ש ה ת ה ל א ש  הרי ש
. אין ספק שמטרת ( p , 125. Graham-Brown, 1 9 8 2 ) ת י ש ע ת מ ו ע מ ש ן לה כל מ ״ בלבד, שאי ת י מ ד ק א  ״
ה תי רו ים ממקו ה להתקי י סי כלו אפשרו לאו ן שי ו ו ת ובמג ו מ כ ן ב ו ח ייצור מז י ט ב ה תה ל י ע הי א ש מ  ה
ה עמדה ט י ש . נראה שבדרך־כלל ה ה פור רמת המחי , ולא על שי ה ל צורכי המחי ה ע ש הי ג ד  היא. ה

. ( p , 1 8 8 3 ) 4 5 . Weullersse, 1946; Atran, 1986, pp. 277-278; Klein, ה זו מ י ש מ ד ב  בכבו

ם ר המתאי ב ס ה ה ת בכפרי העולם מראה, ש ו ג הו ת הנ ות אחרו לי נ מו ת קו ו ט ע עם שי א ש מ ת ה א ו ו ש  ה
ך״ (כלומר, היחס חס אותו לתנאים של ״לחץ כלכלי נמו י י א זה המ תו הו ו ו ך התה  ביותר לתהלי
ת טו ה עם השי א ו ו ש חד כאשר עורכים ה ו פס במי . הסבר זה תו ת) י החקלאו ב א ש מ ם ל ד א  בין ה
ם בין תהליך א ת בו של מזרח ניגריה נמצא, אכן, מ ת: בין בני האי י פ קה הטרו ת באפרי ו ג הו  הנ
,(Bosemp, 1965) אסתר בוסרופ .(Jones, 1949)י הדמוגרפי ך הריבו ה לבין תהלי צי ז אלי דו י ו ו י ד נ  האי
גרפי ץ הדמו ח ל ה ת ש ענ וקטים גישה זו. היא טו ם הנ לי בי כרה כבר לעיל, היא בין החוקרים המו ז  שהו
קת הקרקע. כלומר, הצורך ת את נוהג חז ו , גורם לצורך לשנ ש בקרקע, וזה, מצדו ו מ י ש י ב ו נ  גורם לשי
ם רבים, שנערכו ו במחקרי מצא ה נ נ קה פרטית. לאהרו ה כרוך במעבר אל חז קצי פי סי טנ נ בר באי ו  הג
די בוסרופ. ע על־י צ ו מ ן להסבר ה ה היסטורית ותרבותית, סימוכי נ י ח ב ים מ נ ו ו ת שונים ומג ו מ ו ק מ  ב
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.(Netting, 1993) ק רח הרחו עד למז ם ו לם, מהרי האלפי ם את רוב חלקי העו פי  מחקרים אלה מקי
ו י ת על מחקר ס ס ו ב מ ה ברוסיה, ה ג הו ת שנ לי נ מו ה הקו ט י ש ת ה , לפרש גם א ה ש ע מ  בדרך זו ניתן, ל
ת של רי ו ה המחז ק ו ל ח ת ה ט י גה הייתה ש ב על איכרי רוסיה, שגם ביניהם נהו ו אנ י  האגרריים של צ׳

.(Firestone, 1990 :ראה לעיל, וכן) ף ת ו ש מ ו ב הל ו  קרקעות שנ

רה ם רבים לתמו ץ על הקרקע, היה אחראי במקרי ח ל ה, שגרם להגברת ה י סי כלו י האו  יש לשער שריבו
ח י ש להנ ת. י ת אחרו טו דה לשי ו ת העב ו מ ה קה על בסיס ב ו ת החל ט י ש ה ואף למעבר מ ק ו ל ח טת ה  בשי
ה ק ז ח ת ה ט י ר ש ש א ה לצרכים, כ ט י ש ת ה מ א ת ה ה פיגור ב ן באזור רמלה, הי ו ם רבים, כג  שבמקרי
ב, בתנאים של ו אנ י ל צ׳ ה ש רי ת לפי התאו ו ח פ דה מספקת. אולם ל שה במי מי יתה ג בלת לא הי  המקו
ר ש א ה לכל איכר: אך כ צ ק ו מ ח ה ט ש דל ה ו ת לג ד ח ו י ת מ ו ב יתה חשי צע גדול של קרקע לא הי  הי
, נוצרה תו י ת מחי ק א י ו להפ נ ממ ן יותר ו ח קט ט ש ח נאלץ להסתפק ב א ל פ ה צע, ו קוש גבר על ההי  הבי
ש ח הדרו ט ש ה ב ש צ , ולכן נוצר מ י ום המשפחת ן צורכי הקי ד לבי בו ה רבה בין הספק העי מ א ת  ה
כר ל האי ת על ניסיונו ש ס ס ו ב . תאוריה זו מ י ת ח פ ש מ דה ה ו ח העב ם לכו ח שהתאי ט ש ת ה ף א פ  לקיום ח
טה ו יצור — הנ דרש לי י הנ ל ץ השו מ א מ ום בין ה יליברי ו ו לנקודת האקו י צ מ א ם את מ  הרוסי, המתאי
Chayanov,) ה ק ו פ ת ל ה ת ש ת ח ו פ ת ה י ל ת השו ו מ כ ן ה ב מסוים — לבי ל ר ש ח א ל ל ו פן תל ת באו  לעלו
, דה ת עבו ו מ ו ש ת ח ב ט ש ת ה ו מ ו ש ר את ת כול להמי א י , הו ח ט ק ש כר מספי  1986). כאשר אין לאי
ר כרוך, ב ד ה ת ש ו , למר ד לרשותו מ ו ע ח ה ט ש ץ רב יותר ב מ א ת מ ע ק ש די ה ש לו על־י  ולהפיק את הדרו
ה ע ק ש ה ת ה מ ר ת ב פ ס ו ת דה פיסית קשה יותר. ה אי אלא גם בעבו ת הפנ ו ע  לא רק בוויתור על ש
ים כלליים, ו אמת, בקו . תאוריה זו תו ו של הבהמה א / דתו של האדם ו ת עבו מ ו ש דלת ת א בהג ט ב ת  ת
. לפי ן סי כלו לחץ האו שי הקרקע ו מו ן שי יקה שבי ע על־ידי אסתר בוםרופ באשר לז צ ו מ  את ההסבר ה
ם א בעיקר בצמצו ט ב ת הדבר מ , ו ן סי ית לחץ האוכלו ד עם עלי בו ת העי פו יה בתכי  בוסרופ, יש עלי
י רפ ג או ר הג ו א האז ת של בוסרופ הו חסו י ד ההתי ק ו וב, מ יאנ א כצ׳ ל ד. ש בו ר העי ו ות הכרב במחז  שנ
pp.)Netting, 1993, ת אלה ישו ל בין שתי ג ד ב ה עקרונית אין ה נ י , אך מבח ת הכפרי  ולא משק הבי
ן ו י לתכנ ולקנ ל ו ישתו ש ו גם בג מצא ות דומים נ נ ן שעקרו י ן לצי י י . מענ ( 1 9 6 5 ,Boserup, -295-310 
Elazari-Volcani).1, 1925) ות העשרים ת שנ י צ ח מ די כבר ב הו ק הי ש מ  ה

 1 התאמת גובה תשומת העבודה לצרכים המשתנים מסבירה, לפחות באופן חלקי, את השונות הרבה בגודל
 הפדאן. הגדלת התשומות של עבודת המשפחה תאמה במידה רבה את העלייה ברמת הצריכה המשפחתית: אך
 הלחץ הגובר על הקרקע הביא, במקביל, להקטנת שטחו של ה״פדאן״. אולי משום כך היו הבדלים גדולים
 בשטחו אף במסגרת התוך־יישובית (כגון בין ארבע החמולות של אום־אל־פחם). עם זאת, יש לזכור שהשונות
 בגודל הפדאן הייתה ברוב המקרים פונקציה של הספק העיבוד בצמד בקר. פונקציה זו הייתה הגורם העיקרי
 לתפרוסת הנרחבת של שיטת הפראנים במישורים. לעומת חוסר הפופולריות שלה בהרים. הערכות משלהי
 המאה התשע־עשרה מצביעות על פערים ניכרים בגודל הפדאן. בשטחי ההר נע גודלו של הפדאן בין 124
 ל־160 דונם טורקי(ששטחו היה 919.3 מ׳׳ר). במישור ניתן היה לקבוע את גודלו ביתר קלות, אף אם הגודל
 הותאם מדי פעם מחדש למצאי הקרקעות. בעמקים של צפון הארץ, נע גודלו בין 112 ל־144 דונם טורקי,
 אך שטחו של הפדאן הגיע אף לכדי 300 דונם, ולפי אביצור — גודלו נע בין 24 ל־300 דונם, אך שטחו
 היה ברוב המקרים בין 120 ל־150 דונם (אביצור, תשל״ו, עמי 178: גרנובסקי, תשייט, עמי 178-177). השוני
 בסוג האדמה גרם גם לשונות רבה בגורל הפראן בעמקים. במקומות בעלי אדמות כבדות, כעמק הירדן ומישורי
 החורן, היה צורך בשני צמדי בקר לעבודת החריש: לכן גודל הפדאן תאם את הספק העיבוד של שני צמדים
 ולא של צמד אחד, וגודלו היה כפול מהמקובל. הצורך למנוע חוסר בהירות הניע את הממשלה העות׳מאנית
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ך התמורה י ת רבה בתהל ו ב י ש יחסים להם ח וב מי יאנ צ׳ פ ו ם שבוםרו י ם הכלכלי י צ ח ל ה ר, ש ש להבהי  י
ים . שינויים באורח החי וקא בריבוי דמוגרפי ים דו נ ג ת מעו ו יבים להי קת הקרקע, אינם חי ל חז  ש
י ת ל ש מ מה, גם כאשר אין לחץ מ צאה דו א לתו ים להבי י ש ועיור, עשו עו ה, תי צי ז י דרנ צאה ממו  כתו

.(Netting, 1993) ת לי נ מו ה הקו ט י ש ת ה ט ר פ ה ן ל ו ו  מכ

ת לא מי ה המקו י סי כלו ש בקרקע של האו ו מ י ש ות ה י כו , כאן' היא, שז גה ב להצי ו ש ח ספת ש ו דה נ  נקו
יתה ת, הי י מאנ ת׳ ה העו מפרי ב במס באי י . לאיכר החי ע א ש מ ומו של ה ־קי מו או אי ו ת בקי ו תנ ו מו  הי
ם המס, וכל ו בתשלו תי בו ת חו לא א ד מי ה לנשלו כל עו ־אפשר הי אי ה ו נ י ת המד מ ד א ש ב ו מ י ש ת ל כו  ז
פה חתה לתקו נ ז די ה ״ על־י ל ו ל ח מ ה ״ א ש ע י ש : מבל ו נ י י ה ד ) ל ב ו ק מ ק ה ו ח י ה בד את הקרקע לפ ד עי  עו
הם גויסו חוכרי המס, ואשר תי רו ים, שמשו ם המקומי כבדי ן מעיר, בצדק, שהנ ירסטו  ארוכה). פי
תו נ יות אלה. מבחי ו זכו טל ים רבים במרחב הכפרי, לא בי ־רשמי ים ובלתי ם רשמי די ו תפקי לא  מי
י העיקרי שהתרתש ו נ ן ״נכבדים״, השי ו י בכפר בצלה של מסורת ארוכה של שלט ח ח ש א ל פ  של ה
ה לרנטה — כלומר, ו והי ת ו ו כמס שינה את מה נ גבה ממ ם שנ ו ת היה, שהסכ ת רישום הקרקעו ו  בעקב
נה ה כרכוש המדי ב ש ח ם מס קרקעות (Firestone, 1990). הקרקע נ ש במקו ו מ י א שילם שכר ש  הו
ן שרשם את ו ובה המס או האד ה ולא ג נ י י היה המד ב י מט לטי ק, הבעל האו ת החו נ י  (מירי) ולכן, מבת
ת , בעלו ( ן מעשי פ ובעמק הירדן ורמת יששכר גם באו ת ( רטי ה תאו נ י ח ב ת מ ו ח פ . ל ו  הקרקע בטאב
ל ספק ביחס ה כ קה, לא הי ת בתחי רו ת כל התמו . למרו ן ו די השלט י ש על־ ו מ י מ ה ניתנה ל נ י  המד

ה. נ ח בנכסי המדי א ל פ ל ה ש ש ו מ י ש ות ה י כו  לז

ת יהודית. אולם ישבו ל את הקרקע להתי או ת לג ת האפשרו נ י ח ב תי מ י דוע, לבעי , כי ע נחשב א ש מ  ה
ת ולא רק, כאמור, בגלל קשיי ו חד ו ות מי ע יצר בעי א ש מ ת ה ט י די עם ש הו ב הי ש י י ת מ ל ה ע ש ג מ  ה
ם היהודים לא שבי י ת נבעו מכך שהמתי ו י ה: הבע חי ת וספי לתי ה הקהי ק ז ח  הרכישה שנוצרו עקב ה
ות רבות עם השכנים ־הבנ , ונוצרו אי ומו של המשאע ן לקי ת הראשו ו שב י ב ההתי ל ש ם ב דעי ו מו  הי
י מח ע על־ידי מו א ש מ ה נגד ה ע מ ש ו ה . הביקורת ש ( p , 291. Atran, 1 9 8 6 ש בקרקע ( ו מ י ש ת ה כו  על ז
ד זה ולא הייתה ס ו ות של מ ו האגררי נותי ה בעיקר בחסרו ד ק מ ת , ה ת כאחד ו ד ס ו מ גי ה ת ונצי ו א ל ק  ח

. ח כלכלי מודרני תו ר פי ש פ א ו מ נ סד שאי ע מו א ש מ , שראו ב ן ו ו של נציגי השלט ה מז נ  שו

 ב־1880 להחליט על קביעת שיעור סטנדרטי לפדאן. גודלו הרשמי נקבע ל־100 דונם (91.93 מ״ר), אך הערפול
 לא חוסל סופית שכן גודלו הסטנדרטי של הפדאן באדמות הכבדות נקבע ל־200 דונם. השטח הסטנדרטי הזה
 ביטא את וזספק החריש בעונה בת חודש אחד, אך יש להדגיש, שלרוב נמשכה העונה מעבר לחודש והגיעה
 אף לשישה שבועות: לכן הפלאחים העדיפו להשתמש בערך גבוה מהערך הךשמי(ראה סיכום הספרות בנושא
 זה כאביצור, תשל״ו, עמ׳ 178 ובגרנובסקי, תש׳׳ט, עמ׳ 178-177). מכל מקום, הסטנדרטים הרשמיים לא היו
 מקובלים ביותר על הפלאחים. בעספיה, שבה נהוג היה הפדאן הכפול (אשר נקרא, כאמור, ״רומי״ או ״יווני״),

. ( ^ ז ב  היה שטחו 250 דונם (ראה הערה ב: 291 .ק ,1986 ^
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 החזקה הקומונלית — דיון כשיטת המשאע והשלכותיה

 דברי סיכום ודיון: משמעות שיטת החזקה הקומונלית והשלכותיה

ט לא רק ד נ מ ת ה פ ו ק ת ב ת ו י מאנ ת׳ פה העו פה בתקו ע הקי א ש מ ת ל י ע מ ש מ ־ ד ח ה ת ו י ת העקב דו ג  ההתנ
ת ו א מ ג ו ה ד א ר ו ) י מ ד ק א ה י ו ט י ל ו ד הפ ס מ מ , אלא גם את כל ה ב היהודי שו י ל הי ת ש ו ד ס ו מ  את נציגי ה
ת, כפי שכבר נרמז לעיל, ו  לכך ב: Johnson and Crosbie, 1930; Hope Simpson, 1930 ועוד). הטענ
י ו ט י ת הב . א ת ו י החקלא ב א ש ת מ ט ר פ ית ללא ה ת מודרנ ב בכלכלה מסתרי ל ת ש ה שי ל ישו את הקו  הדג
Hardin,) ן ל גרת׳ הרדי ע ש דו ו הי א במאמר ת אלה ניתן למצו ו נ ב ביותר לטע ו ט י ה אל צפטו נ  הקו
די אדם י ה על־ ב ת כ נ ברת ש , על חו ה ש ע מ  The tragedy of the commons" :(1968". הרדין התבסס, ל
דור י ך הג י ל תהל י ש פ ב הסו ל ש ת 1833 — כלומר, ב צאה לאור בשנ  בשם William Foster Lloyd, שי
יה. ה בבריטנ ע ר מ ה ת ו ו א ל ק ח ת ה ו ד ש ת ב ת הכפרי לי נ מו ה הקו ט י ש ת של ה פי כה הסו פת הדעי בתקו  ו
ש מ ת ש ת, אלא ה י התקלאו ח ט נלי של ש ת של ניהול קומו טו רש לשי ו ן מפ פ חס באו י  הרדין לא התי
ן לו כל קשר לכך: הצורך רה אי ג נושא שלכאו ש בו כדי להצי ל כללי שי ד ו מ  ברעיון ^commons כ
ב א ש מ ת ל י ש פ ו יסה ח לה או כנ ו ש פע פ ו יתה, שבכל מקרה של ח ו הי ת נ דה. טע לו  בפיקוח על הי
נטרס הציבורי ל, נוצר ניגוד אינטרסים — בין האי ח לכו ו פתו ב כלשה א ש מ  ציבורי, וכן בכל מקרה ש
ש בו ו מ י ש כאשר ה ה מרעה) ו ף (כגון שד ת ו ש מ ב ה א ש מ ש ב ו מ י ש . עם גבור ה נטרס הפרטי  לבין האי
ר נטרס להגבי ש בו אי מ ת ש מ , יש לכל פרט ה ט שלו ל ח ו מ אה ה ת את כושר הנשי נ כ ס מ  מגיע לדרגה ה
זאת , ו ן הכלל ו ב ש ח ־ ל סה ע ספת הכנ ק תו בכך להפי ם, ו ש במשאבי ו מ י ש דת ה  (במקום לצמצם) את מי
א יח, אך הו נ ט כז ר פ די ה ב על־י ש ח ט הנגרם לכלל נ ע ו מ לו יוצא ניזוק מכך. הנזק ה ל כו ל כ ה  למרות ש
ח נוצר ת מ ר, ה . כאמו ב כולו א ש מ ש ב ו מ י ש ת את ה נ כ ס מ ו ה ר עד לרמה כז ב ט צ א בהדרגה לנזק מ  מבי
ל לחץ ם ש אי ת זאת, בתנ מ ו ע ת, גובר. ל פו ה בעיקר בצפי תנ , המו ם י ץ על המשאב ח ל  בעיקר כאשר ה

. נטרס הציבורי ן על האי י כדי להג ת כלשה ן, כל צורך בהתערבו ת הרדי ע ד  נמוך אין, ל

ש ש א ת ל מנ פה על־ ל י ד ו מ חו של ה ו ל זה, אך כ ד ו מ א ל ל פן מ ה באו מ י א ת ע אינה מ א ש מ טת ה  שי
ל כולו, ל כ ת ה ב ו בתה של הקרקע, ולכן ט שר הנ ע — שכו א ש מ י ה ד ג ל מתנ ת ש י  את טענתם המרכז
ח תו לפי ב ו ו י ט ץ ל מ א מ ן ו ל הו ת ש ו ע ק ש ה עלת אישית ב ן הפרט רואה תו וון שאי  יוצאים ניזוקים, כי
ה נ ע ט ר ש . יש להבהי ו ד כלשה בו ר עי ו ה בגורלו במחז ל ע יח את החלק ש נ טה להז ו א נ הו וח, ו  ארוך־טו
ן ו ם, הרעי ל מקו כ . מ ת להלן סה להראו ות, כפי שאנ ות מודרני לי נ מו ת קו טו פסת גם לגבי שי  זו תו
ם ת במקו פ ת ו ש מ וחתם ה ל לרו ו ו לפע ה ש ל ב כ פרטי או צה או בקו ם בקבו ש קושי לגרום לפרטי  שי
ל אחר, ד ו מ י ב טו ת רבים. רעיון זה בא לידי בי ו גי דע בע על־ידי הו ת הו שי וחתם האי ל לרו  לפעו
י ל מבל ל כ ה ת מ ל ע ו ם ת קי ״ (free riders) — כלומר, אלה המפי ם י ט ס י פ מ ר ט ת ה ע פ ו ת ״  המוכר כ
ש צורך במערכת חוקים ת עתה היא, שי ל ב ו ק מ ת מכך. הדעה ה בעו ו ת הנ ו שי ת האי ו י בו י ד בהתחי  לעמו
ן ה כך שה ל י ה ק ת ה ו ת את תקנ ות חמורות, כדי לכפו ת סנקצי ל ע פ ה ת ל ו י ו ת סמכ ל צ א ה  ותקנות וכן ב
ת ב ו ת ט ף א עדי ד י י ח י ה ה אין סיכוי רב ש י ד שללא כפי מ ל . הניסיון מ ן ת מה ו ט ם ל ה מ  ירתיעו את חברי
ן ע ט ס הובס, ש מ ו ה ת ה הי ון הז ת הרעי ו ב א ד מ ח ת. א בתו האישי ך על פני טו י ו הוא משתי  הציבור אלי
ו בת ת טו ג ש ה , ל ו ה הדרוש, לדברי י ח הכפי יצג את כו יתן הענק מי ו ״. הלו יתן ו י ״לו  כך בספרו הקרו
ה ט ר פ : ה ת ר ח בה א טי ג גם אלטרנ ה זו, אם כי הוא הצי , על טענ ה ש ע מ ן חזר, ל  של הציבור. גם הרדי

. ( p p , 1990, O s t r o m . 5-6, 9 : ) 1 9 6 8 , Hardinת וראה על־כך ב י ת ל ש מ ה מ י כפי  במקום ריכוזיות ו
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 דוד גרוםמן

די הרדין ת על־י ו ג צ ו מ ת ה פו ו ות של שתי החל נ נות והתסרו  אין צורך לפרט כאן את היתרו
ה א מ ז ה ו מא ם לנ עי דו , וכן תהליכים היסטוריים הי ך הגידור הבריטי י . תהל נם״ מו ל הקו ׳טרגדיה ש  ל׳
׳ 45). , 1995, עמ ן ת אלה (הדסו טו ב שתי שי ל ש ם שניתן ל חי כי , מו נו עד לימי ם ו ה״ ה לפנ ר ש ע ־ ש מ ח  ה
ם את י י להשל קה פרלמנטרית, כד ש בתחי מו פן נמרץ, ותוך שי ל באו ע א אשר פ טי הו ט הברי נ מ ל ר פ  ה
ה ש ע מ ה ל ם. כך הי חי ת הפתו ו השד ס״ ו נ מו ה של ״הקו ט ר פ ה ך ה ך הגידור, כלומר, את תהלי  תהלי
ה כבעלת הרקאבה (= מ צ זה ב־1858 על ע ת הכרי י ה המרכז ל ש מ מ ת: ה י מאנ ת׳ ה העו מפרי  גם באי
ת טו אם בשי ת ו ו קי ה הביא התוק, אם בדרכים חו ש ע מ ל הקרקע, אך ל ת) ש י ב מטי לטי ת האו ו  הבעל
מה זו ג ו ת גדולות. ד ו ז ת על הקרקע וליצירתן של אחו ו ה גוברת של הבעל ט ר פ ה ות, ל קי ־חו  בלתי
ר ה אינה בהכרח המכשי ל ש מ מ ל מחקר זה, ש ר בפרקים שונים ש ו מ א ה ק מ תן להסי י , כפי שנ טה י  מבל

קי הקרקע. ת חו פ י כ א ם ל י  המתא

לט ביותר בדורנו על ס״ בו נ מו ה של ״הקו ן הבעי ר לפתרו י כמכשי ן המרכז ו ט ל ש ל ה ו ש נותי  חסרו
ת לבין מי ניזם. ברמה הלאו ן בין קומונליות, או קומו ת. אך יש להבחי עצו  רקע קריסתה של ברית המו
ש ו מ י ש ה ת מ ות הרבו י ו ג י ה במרכז דיוננו. למרות ההסתי י ת, המצו ת הכפרית, או השבטי ו י ל נ מו  הקו
, כגון אלה ן ק ניכר מה ת אלה אינן נדירות: חל טו , נראה כי שי ת ברמת המיקרו ו י ל נ מו ת הקו ו ט י ש  ב
לתי נוקשה ח קהי קו י ת שנים. הצלחתן נבעה מפ ו א פות מ ים ברצי ץ או יפן, זכה להתקי י י ו  שבשו
, גם הקצאת בן ב, כמו י ר מחי טו . השי תף ש בנכס המשו ו מ י ש ת ה ו בל ה על הג ד פ ק ה מ לה ו י ד הקה צ  מ
ם י צג ם המו לה (ראה פירוט המקרי ת לחברי הקהי מ י ו ס ת מ ו א כרוך בעל ם כך ולכן הו ש ם ל י ב א ש  מ

. ( S e i t z el al; 203-204. pp, 1990, Ostrom :1987, McCay and Acheson ,אצל ״1994: וכן 

ת של דגם ו ח נ ה ד ל ו ג י בדה, שבנ ר בעו ות אלה אפשר להסבי נלי ת קומו ו ט ל שי תן ש  את כושר הישרדו
ת לכול. במקרים רבים ו ח ע בכלל זה, אינן פתו א ש מ ה ת אלה, ו טו ן, שי י של הרדי ס״ הקלאס נ מו  ״הקו
. לה יכולים ליהנות מהן ות שרק חברי הקהי ב של תוקים ותקנ ט י ת ה ו נ מ ו ש ת מ ו יות כמערכ ו  הן בנ
נלית לעזרה הדדית, ו נקצי ת פו דקקו ל הז דה ניכרת ש ן היא מי ת ח ל צ ה שה ל ספת הדרו ו ד נ ת יסו נ  תכו
ם היא ם הכללי פעלי ה מו בי ת שלג ת הכלכלי כ ר ע מ ה ם גם התנאי ש י מו רק אם מתקי י  דבר שניתן לקי
ל במסגרת כלכלת הקיום) ויתרונותיה כ א דולי מ קת מים, או לגי ו ת (כגון, למרעה, לחל חסי ת י ל ב ג ו  מ
ות נמי ת די ו ת כלכלי ל במערכו ו ן אלה לפע ת מעי ן סיכוי רב למערכו ף, נראה שאי ל. לבסו  ברורים לכו
ת גם את כל החוקים ו פן תדיר, הרי שיש לשנ ה באו נ ת ש לה מ ף פעו ב שיתו י י ח מ ב ה צ מ . אם ה  מדי

ים. ף סיכוי להתקי תו ה אין לשי י ה שבלעד י ר והכפי טו את מערכת השי ת ו ו ל י ים את הפע נ ו  המכו

ת פי תו ת השי ו שב י ת הרקע למשבר העובר עתה על ההתי ם גם להבנ מי ה ישי ל א ם ה אי  חלק ניכר מהתנ
ם פיננסיים, אם י ר אינה נעוצה רק בקשי ב ש מ וצרותו של ה ו בה העיקרית להי י ת ישראל. הס נ  במדי
ה ת: הבעי ת והכלכלי ת הערכית, החברתי ל במערכו ח אץ ש ף המו ח ס ך ה ו כזךז לתהלי ל  כי אלה פע
ת בכלכלה ובחברה פו ו רות התכ ת הדינמית. התמו או י ד עם המצ ד ו מ ת ה י ל ש ו ק ה בעת מ ו  העיקרית נ
ה המבנ ת ו ו שב י ת ההתי סדו וקשות של מו ת הנ ו ם והתקנ קי ת של מערכת החו ש ד ח ת ה מ מ א ת כו ה  הצרי

ד בכך. ו ה לעמ ח י ל צ ת לא ה כ ר ע מ , אך ה פי תו  השי
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 החזקה הקומונלית — דיון בשיטת המשאע והשלכותיה

ת י נ מא ת׳ ו ה הע פ ו ק ת י ה כים שעברו על הכפר הערבי בשלה ת התהלי ר א מה אפשר להסבי ו  באורח ד
רתי ת הכפר המסו ת א ב ב ו ס ת ה ת במערכת הכלכלי צ א ו מ קה ה מי נ י ךט. הד פת המנ ת תקו בראשי  ו
ם ו בתחו ש ח ר ת ה ם ש י ג י ים המפל י ו נ עה באורח חריף ביותר על המסגרת התוך־כפרית, והשי י  השפ
ת ת בקרקע, למרו ו רתי ף המסו תו ת השי טו ת עם שי ח פה א ם בכפי י ך ולהתקי י ש מ ה  הכלכלי לא יכלו ל

ת. י מאנ ת׳ ה העו פ ו ק ת י במרחב הכפרי במשך רוב ה ט ט ס ־ ט ע מ כ ב ה צ מ ב ל ט י מו ה  שהן התאי

. עם ם י ב א ש מ ותה בלחץ גובר על ה ת לו י קה הכלכל מי נ י בדה שהד ת רבה לעו ו ב י ש  לבסוף, יש ח
ת זאת — ו ב ק ע ב , ו לתי נטרס הקהי ן האינטרס הפרטי לאי קט שבי פלי נ ד גם הקו ד ח ת  גבור הלחץ, ה
ת כ ר ע ל מ ה ש ת מ א ת ה , הכרוך ב גרפי ת הלתץ הדמו בו ה כולה. על חשי ט י ש סנה של ה  התערער חו
ת לכך ח ה א מ ג ו ת רבים. ד ו מ ו ק מ ד מ , ניתן ללמו ם י הלחץ על המשאב ת ו ו פ י  תזקת הקרקע לתנאי הצפ
ל טיגרי, ב ח , ב ן ת, כגו י נ ה הצפו פי ו ים של אתי ה. באזורים השולי פי ו ת הקרקע באתי ק ז ח טת ה  היא שי
ם וחסרי ם דלי ת מהגרי ל ב ק ר ל תף של הקרקע כמכשי יהול משו ה בנ ק ס ע ת ש לתי  פעלה מערכת קהי
ה של ק ו פ ת ת ה ת א ו ל ע ה יעו ל ן וניתנה להם קרקע לעיבוד, כי הם סי ו ברצו  קרקע. הזרים התקבל
הה, בו תה ג י תם הי ו פ י . אך באזורים שצפ ל ש מ מ די ה ת של פקי סו ת ההכנ ל א י ד בכך גם להג  האזורים ו
ת ו י פ תו ת השי ט י ש ת, ו קה פרטי הה יותר, עברה הקרקע לחז בו ו ברמה ג ים הי הם הקרקעי משאבי  ו

. ( p p , 1 9 8 7 ) 2 2 0 , 2 2 5 . Bauer, ם י ה להתקי ל ד ת ח לתי  הקהי

ת לתנאים מ א ת ו ה מ ט י . כל ש ט ל ח ו ה אגררית כלשהי באורח מ ט י ל ש ן לפסו ל ברור שאי ר לעי  מהאמו
. ה ח ל צ ה ה ב י ל על ט ו מ ד ה י ק פ ת למלא את ה ת ו לה הכפרי ב את הקהי ט י ה לשרת ה י ם ועשו מי י  מסו
ה יותר מ י א ת ה מ ט י לאמץ ש ת״ ו רתי ה ה״מסו ט י ש ש את ה טו ש קושי רב לנ ה העיקרית היא, שי  הבעי
ת ו כ ל ש ש ה ו י ה ז מ ג ו ד , אך ל ע א ש מ דגם כאן בגורלו של ה שי זה מו ם. קו י  כאשר התנאים משתנ
די הו ר הכפרי הי ז אף במג ת רבים אתרים — ו מו ה במקו ת ו ע מ ש ד על מ ו מ ע ת לכת וניתן ל קו  מרתי

. ן ר האתרו  בארץ־ישראל בעשו

רח , לא עסק באו ה תי ו בהשלכ נלית על הקרקע ו מו ה הקו ק ז ח ת ה ט י ת ש ו ע מ ש מ ן ב  מאמר זה, שד
ושא זה — ל נ ו ש ת ו ע מ ש מ כות ב ת הכרו ות אחרו י ג ע ובסו א ש מ ך פירוקו של ה רט בתהלי  מפו
ת י ת ל ש מ מ ת ה ו י נ י ה בארץ־ישראל: הרקע למד פיקצי נטנסי כי האי ת הפירוק על תהלי ע פ ש : ה ן ו  כג
חס ת בי י נ ו ה הצי ד מ ע ה של ה ת ע פ ש דת ה ע והצורך בפירוקו: מי א ש מ ת והבריטית) כלפי ה י מאנ  (העות׳
י כ י י לתהל ת ו ע מ ש ש כבלם מ מ י ע ש א ש מ ה ה ש דת הצדק של הטענ מי : ו ט ד ת המנ ל ש מ ע על מ א ש מ  ל
ת רבות ו ל א ש ב , ו ע א ש מ רו של ה ת מקו ל א ש ת אלה, וכן ב ו ן בשאל ו לת הקרקע בארץ־ישראל. הדי  גאו
ק י מ ע ר מ ק ח מ ן ל י ות עדי י חס לפתרונן, ראו ת בי לוקי דעו ש חי ת שטרם באו על פתרונן, או שי  אחרו

. ו תי ו והשלכו בטי ע על כל הי א ש מ בחן נושא ה י רתו י  וממצה, אשר במסג
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